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Ozet

Bu calisma; saghk c¢alisanlarimin kisisel koruyucu ekipman kullanimlarinda standart onlemlere
uyumlarinin  degerlendirilmesini amaglamaktadir. Saghk c¢alisanlari;, ¢alisma ortamlarinda basta
biyolojik ve kimyasal olmak iizere pek ¢ok tehlike ve riske maruz kalmaktadirlar. Nicel arastirma
yontemlerinden kesitsel arastirma olan tasarlanan calismaya, Istanbul Anadolu Yakasinda bulunan
saghk tesislerinden 344 saghk c¢alisam katilmistir. Sosyodemografik sorular igin frekans tablosu
olusturulmugtur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar:  gorebilmek igin 2 gruplu
degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T-Test, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde One-Way ANOVA Analizi
uygulanmistiv. Hastanelerde kigisel koruyucu ekipman kullaniminin Standart Onlemlere Uyum Olgegi baz
alimarak yapilan degerlendirilmesinde olgek puan ortalamanin 9,50+6,61 olmasi énlemlere uyumun orta
diizeyde oldugunu géstermektedir. Standart énlemlere uyum durumu saghk ¢alisanlarimn, egitim diizeyi,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, kurumda ve meslekte ¢alisma siiresi agisindan
herhangi bir farklilik gostermemektedir. Ancak haftalik ¢calisma saati standart énlemlere uyum agisindan
48 saat iizeri ¢alisanlar agisindan anlamly bir fark olusturdugu géze ¢carpmaktadr. Katilimcilarn yagslart
ile standart énlemlere uyum arasinda herhangi bir iliski olmamasi goze ¢carpan bir diger sonugtur. Saglik
hizmetlerinde kisisel koruyucu donamim kullammu ile ilgili verilen egitimleri, ¢alisanlarin kullanima
verdikleri onemi, ¢calismada incelenmis olup kisisel koruyucu ve donanmim ve ekipman kullaniminin énemi
bir kez daha ortaya konmugtur.

Evaluation of Usage of Personal Protective Equipment in
Healthcare Settings

Abstract

This study investigates healthcare workers' compliance with standard precautions when using personal
protective equipment. Healthcare workers are exposed to various hazards and risks, primarily biological
and chemical, in their work environments.A cross-sectional study was conducted with 344 healthcare
workers from healthcare facilities located on the Anatolian side of Istanbul. A frequency table was
created for socio-demographic questions. The independent samples t-test was applied for dichotomous
variables to identify differences in group means, while one-way ANOVA analysis was used for variables
with three or more groups. The evaluation of personal protective equipment used in hospitals, based on
the Standard Precautions Compliance Scale, revealed a mean scale score of 9.50+6.61, indicating a
moderate level of compliance with the precautions. Compliance with standard precautions did not differ
significantly based on healthcare workers' education level, gender, marital status, having children,
duration of employment in the institution, and profession. However, there was a notable difference in
compliance with standard precautions among individuals working more than 48 hours per week.
Furthermore, no relationship was found between participants' age and compliance with standard
precautions. This study examined the training on using personal protective equipment in healthcare
services, the importance attributed by employees to its use, and highlighted the significance of personal
protective equipment and its usage once again.
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GIRIS

Yeni calisma sartlar1 ve makinalarla birlikte is kazasi ve meslek hastaliklarinda da artis goriillmeye
baslanmistir. Bu durum calisma alanlarinda siirekli olarak is saghg ve giivenligi (ISG) konusunda yeni
onlemler almay1 gerektirmistir (Hendem, 2019). Is yerlerinde yasamlan kaza ve meslek hastaliklarmin
engellenmesi ve caligsanlara saglikli ve giivenli bir ortam olusturulmasi i¢in kisisel koruyucu ekipman
kullanimi 6nemlidir (Beser, 2019). Saglik tesislerinde ISG uygulamalarmin gereklerini yeteri kadar
uyulmamasi ve sonucunda olusan is kazasi ve meslek hastaliklarin1 engellemekte 6nemli bir etken olan
kisisel koruyucu ekipman kullaniminin ©6neminin anlatilp ve gerekliliklerinin yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Is saghg genel anlamda calisma siireci ve calisan sagligi arasindaki iliskileri analiz ettiginden iki ana
faktordiir. Calisan sagliginin kontroliinde, ¢alisma alaninda kullanilan maddeler ve ¢aligma sartlart ¢ok
onemlidir (Aydemir, 2021.) Is saghgi; caligma alaninda, bedenen, ruhen ve sosyal olarak calisana en iyi
calisma kosullarin1 saglamay1 ve bu kosullarin devamliligini olumsuz etkileyecek faktorleri engellemeyi,
caligsanlarin kriterlerine uygun islerde ¢aligmalarini saglayarak, calisani ise, isi ise ¢alisana uygun hale
getirmeyi amaglamaktadir (Bayyurt, 2020) Calisan kisi kendini ne kadar giivenli ve konforlu hissederse
isindeki basaris1 ve verimliligi de aynmi Olglide artacaktir. GoOzetme borcu isverenin isgiye karst
borglarindandir. Isverenin isciyi gdzetme borcu kapsaminda is saglig giivenligine iliskin gerekli dnlemleri
alarak, giivenli bir is yeri ortami saglama yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliikler 4857 Sayili Is Yasasinin
77-89’uncu maddelerini kapsayan besinci boliimiinde ve Borglar Yasasi’nin 55. Maddesinde belirtilmistir.
4857 Sayih Is Yasasi’min 78.maddesine dayanilarak cikartilan Kisisel Koruyucu Donanim Y&netmeligi
geregi is yerindeki risklerin Onlenmesi ya da azaltilmasi teknik sistemler, is organizasyonu ve g¢alisma
yontemleri ile saglanamadiginda, kigisel koruyucular devreye girmektedir (Deveci, 2012). Cesitli tehlikelere
kars1 ¢alisanlar1 korumak amaci ile giyilen 6zel giysi ve ekipmanlar Kisisel Koruyucu Donanim, Kisisel
Koruyucu Ekipman veya Kisisel Koruyucu Malzeme (KKD/KKE/KKM) olarak adlandirilmaktadir
(Y1ldirim, A. S. Gerdan S. 2017: 2(1):37-49). Her sektoriin ve isin kendine ait 6zel riskleri bulunmaktadir.
Bir yandan da hayat kurtarmaya calisirken kendi hayatlarini riske atan saglik sektorii ¢alisanlari her giin
yiizlerce tehdit ile kars1 karsiya gelmektedir. Insan sagligina zararli olan veya olabilecek bakteriler, viriisler,
mantarlar ve parazitler saglik hizmet sunumunda karsilasilan biyolojik riskleri olusturmaktadir. Kan ve kan
iiriinleri, viicut sivilari, hava ve diger yontemlerle saglik ¢alisanlarimi etkileyen biyolojik riskler iginde
enfeksiyon hastaliklarinin 6nemli bir yeri vardir (Caliskan, 2017). Giiniimiizde 6zellikle Hepatit B viriisii,
Hepatit C viriisii ve HIV gibi kan ile bulagan enfeksiyonlar ile solunum yolu ile bulasan Influenza, Rubella,
Kizamik, Kabakulak, Varisella ve Parvoviriiz B19 gibi viriislerle ile Tiiberkiiloz, Bogmaca, Streptokok ve H.
Influenza gibi enfeksiyonlar saglik calisanlarinin yasam kalitesini bozarak is giicii kayiplarina yol agmaktadir
(Ciircani ve Tan 2009: 339-344). Diinya Saglik Orgiitii, hastanelerde calisanlarin Hepatit B viriisiine
yakalanma riskinin %0,6-1,4 oldugunu bildirmistir. Rapor edilen vakalardan elde edilen bilgiler sonucu
sadece Amerika Birlesik Devletleri’'nde her yil 250 civarinda saglik personeli HBV enfeksiyonu ve buna
bagli komplikasyonlar nedeni ile yasamlarin1 kaybetmektedir. Bu rakama, HIV enfeksiyonu salgilar
baglandigindan bu yana meslekleri nedeni ile HIV ile enfekte olup yasamlarimi kaybeden toplam 100
civarinda saglik ¢calisani eklenmistir (Ugak A. 2009).

Is saglhig1 ve giivenligi kapsaminda yer alan kisisel koruyucu donanimlarin dogru kullanimimin sonucunda
calisgan performansimni dogrudan etkileyerek risklerin azaltilmasina katki saglayacaktir. Kisisel koruyucu
donanim saglik calisanlarma yonelik olarak hazirlanan gilivenlik programlarinin en 6énemli bilesenlerinden
birisini olusturmaktadir.

Saglik alaninda en sik kullanilan KKE tiirleri:

* Eldivenler; enfeksiyon ajaninin gegisi 6nleyerek bulas riskini azaltir (Goren D. ve Fen T, 2005: 706-723).
Lateks eldivenler iyi bir bariyer olusturdugu i¢in eldivenin iistiinden olusan kesici-delici bir yaralanmada
enfekte olma olasilig: diisiiktiir. igne lateks eldivenden gegerken inokiilum miktar1 10-100 kat azalir (Aygiin,
2007: 385-391).

+ Onliikler; giysilerin kontaminasyonunu énlemek ve personelin cildini kan ve viicut sivilarindan korumak
icin kullanilir.
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» Maskeler, gozliikler ve respiratorler; kisa mesafeye ulasabilen ve yakin temasla gegen biiyiik partikillii
enfeksiydz damlaciklarin gecisine karsi korunma saglar. Kan, viicut sivilari, sekresyonlarin sigramasina
neden olabilecek islemler sirasinda kullanilmalari, personeli goz, burun, mukoz membran bulasindan korur.

* Yiiz siperlikleri; yiiz, agiz, burun ve gozleri korur (Centers for Disease Control and Prevention, 2004).

KKD’ler konusundaki en 6énemli unsurlardan biri de ne zaman ve nasil kullanilacagini bilinmesidir. Yanlis,
eksik veya yersiz kullanilan KKD hem islevsiz olup hem de calisan1 konfor agisindan rahatsiz edebilir, isi
yavaslatabilir ve hatta engel olabilir. {s yerindeki riskleri analiz edip dogru korumay saglamak is giivenligi
uzmaninin gorevidir. Uygun kisisel koruyucu donanimlarin verilmesi ve bu donanimi nasil kullanmasi
gerektigi talimatlarla agiklanmasi gerekmektedir. Ciinkii ekipmanin verilmesi tek basina yeterli degildir.
Eger calisan bu ekipmani dogru bir sekilde kullanmay1 bilmiyorsa meslek hastaliklarindan ve is kazalarindan
korunmus olamaz. Bu durum hem igveren hem de calisan agisindan ele alinacak bir durum oldugu tespit
edilmistir. Ciinkii igverenin ¢alisgana KKD’leri vermekle sorumlulugu bitmemekte onun i¢in gereken egitimi
almasini da saglamasi gerekmektedir. Calisaninda ayn1 sekilde kendisine verilen talimatlari dogru bir sekilde
uygulamast gerekmektedir. Calisanlar kisisel koruyucu donanimlarimi is yerine girdigi andan itibaren
devamli olarak is bitene kadar kullanmalidir. KKD’ler tercih edilirken ¢alisma alanindaki riskler goz oniinde
bulundurulmali ve ¢alisanin fiziksel 6zellikleri dikkate alinmalidir. Tercih edilen ve siirekli olarak kullanilan

KKD’lerin onarilmasi ve temizlenmesi daima belirli periyotlarla kontrol edilmelidir (Kahya, E. ve Ozkar, D:
2018:2-150).

Bu konudaki gerekli egitimlerin verilmesinden de isveren sorumludur. Her calisan bu egitimleri almis olarak
ise hazir bulunmalidir fakat lilkemizde ve diinyada maalesef bu konudaki duyar tartisilmalidir. Calismamizda
da saglik calisanlarinin KKD’ler hakkinda ne kadar duyarli olduklarimi kullanimina verdikleri 6zeni ve
dikkati 6lgmekteyiz. Bu konuda alinabilecek birtakim 6nlemler vardir.

Bunlar;
* KKE kullanma konusunda calisanlara yonelik iyilestirme programlar1 hazirlanmalidir.

*Kullanilacak koruyucu malzemelerin ¢alisanin fizik yapisina uygun olarak secilmelidir. Hizmet birimlerinde
koruyucu malzemeler yeteri kadar ve kolay ulasilabilir yerde bulundurulmalidir.

* Diizenli koruyucu malzeme kullanmayan c¢alisanlara saglik algilarini gelistirmeye yonelik sagligin 6énemi,
bireyin kendi sagligini nasil yonetecegi ile ilgili egitim programlari diizenlenmelidir.

*Personelin koruyucu malzeme kullanmasini aligkanlik haline getirmesi saglanmali ve personelin belirli
araliklarla uyumu degerlendirilmelidir.

*Tiim ¢alisanlara, KKE konusunda genel ve bireysel egitim verilmeli ve diizenli araliklarla bu egitimler
tekrarlanmalidir.

* Kurum yoneticilerinin is saghigi ve giivenligi ile ilgili ¢alisanlara destek olmasi, gerekli koruyucu ve
Onleyici tedbirleri almasi; is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin en aza indirilmesi, kaza ve hastaliklar sonucu
oliimlerin ve bunlar sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesi bakimindan
biiyiik 6nem tasimaktadir (Yiiksel, 2021)

MATERYAL VE YONTEM
Amag
Bu arastirma Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan saglik tesislerinde gorev yapan saglik ¢alisanlarinin
kisisel koruyucu ekipman kullanimlarinda standart Onlemlere uyumlarinin degerlendirilmesini
amagclanmustir.
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Evren ve Orneklem

Nicel aragtirma yontemlerinden kesitsel olarak tasarlanan c¢alismada kolayda orneklem yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigli, orneklem hata paymna gore alabilecek Orneklem
biiylikliiglinii gdsteren tablo baz alinarak evren biiyiikliigii ve 0.05 Ornekleme hatasi géz Oniinde
bulundurularak 384 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin evreni, Istanbul ili Anadolu yakasindaki
hastanelerde ve cesitli saglik kurumlarinda calisan saglik calisanlart olusturmaktadir. Arastirma grubu
tarafindan saglik calisanlarina Google formlar araciligiyla anketler uygulanmistir. Saglik ¢alisanlarindan 171
kisi Google forms araciligiyla 173 kisiye ise elden bizzat ulasilmis toplamda 344 kisiye ulagilmistir.

Kisithhiklar

Anketin saglik c¢aliganlar1 tarafindan doldurulurken bazi zorluk ve kisitlilik yasanmistir. Bunlar; saglik
calisanlarinin yogun is temposundan dolay1r ve anketin zaman gerektirmesi ve Ozel sektordeki bazi
caligsanlara bu anketi, calisma zamanlar1 iginde yanitlamalar1 isin temposundan dolay1 zor olmustur. Bu
nedenle ¢alisanlar yogun is temposu, calisanlarin anket doldurmayi sikici bulmalari ve ¢evrim igi anket
olmasi nedeniyle davet baglantisin1 gonderdigimiz halde yanitlamayi unutmalar1 gibi kisithliklar ile
karsilagilmistir. Bunlar nedeniyle anket gerek yiiz yiize gerek google forms iizerinden uygulanmasinda
planlanan 384 kisiye ulasilamamustir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Sosyo demografik veri formu “Standart énlemlere uyum Olgegi” (Kisisel Koruyucu Ekipman
Kullanimi) kullanilmgtir.

Sosyo-demografik Veri Formu: Aragtirmacilar tarafindan olusturulan 11 soruluk; yas, cinsiyet, ¢ocuk sayisi,
medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek, mesleki tecriibe, ¢alistigi klinik, gorev, calisma
stiresi, haftalik ¢alisma saati, giinliik bakilan hasta sayisini sorgulayan sosyo-demografik soru formudur.

Standart Onlemlere Uyum Olgegi (Kisisel Koruyucu Ekipman Kullanimi): Standart Onlemlere Uyum Olcegi
(the Compliance with Standard Precautions Scale), Lam tarafindan 2011 yilinda gelistirilmis, Tiirkce’ye
uyarlama calismasi ise 2020 yilinda Samur ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. 20 sorudan olusan dlgekte,
dort madde (C2, C4, C6 ve C15) ters puanlanmaktadir. Toplam puan 0-20 arasindadir.

Kullanilan Analiz Teknikleri

Istatistik analizler SPSS versiyon 22 yazilim kullamlarak analiz edilmistir. Sosyo demografik sorular igin
frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklarini gorebilmek igin 2
gruplu degiskenlerde “Bagimsiz Orneklem t-test”i ve 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise “One-Way
ANOVA” analizi uygulanmistir. Her iki degiskenin de normal dagilima uymasi durumunda sayisal
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini ve 0l¢ek ve yas degiskeni arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii
tespit edebilmek icin “Pearson Korelasyon Analizi”; kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik igin toplam tip-1
hata diizeyi %5 olarak analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmstir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigine Aykir1 Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Saglik
Bilimleri Universitesi Hamidiye Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'nda 16.12.2022 Etik degerlendirme
karari tarihli 21/698 belge say1 numarasi ile etik kurul izni alimmuigtir.

427

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



BULGULAR

Tablo 1. Sosyo Demografik Bilgiler Tablosu

Degisken Grup n Yiizde (%)
Kadmm 271 79,0
Cinsiyet
Erkek 72 21,0
Evli 179 52,2
Medeni durumunuz?
Bekar 164 47,8
Haftalik ortalama c¢alisma 48 saat ve alt 127 37,2
saafi? 48 saat iistii 214 62.8
Var 149 43,4
Cocugunuz var m1?
Yok 194 56,6
Saglik Meslek Lisesi 31 9,1
Egitim Onlisans 50 14,6
Lisans ve tstii 261 76,3
1 yildan az 66 19,2
Calisilan Kurumda Calisma 1-5 yil 144 42,0
Siresi 6-10 yil 78 22,7
11-15 y1l y1l ve {izeri 55 16,0
6 veya daha az 42 12,4
Giinlik bakilan ortalama 720 hasta 39 1.5
hasta say1s1?
10 ve tizeri 258 76,1
0-5 y1l 133 38,9
6-10 yil 94 27,5
Toplam Calisma Stiresi 11-15 y1l 51 14,9
16-20 y1l 34 9,9
21 y1l ve iistii 30 8,8

Tablo 1’de katilimcilarin sosyodemografik bilgileri verilmistir. Arastirmaya, 344 saglik ¢alisan1 (K=271, E=72)
katilmistir. Kadin katilimeilarin, evli bireylerin ve haftalik ortalama saati 48 saat {istli ¢alisanlarin sayis1 fazladir.
Lisans iistii mezun, 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip ve giinliik ortalama bakilan hasta sayisinda da 10 ve iizeri
kategorideki katilimeilarin orani yiiksektir.
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Tablo 2.Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

. Kolmogorov Cronbac’s
Ol¢ek n Ort. SS Carpikhik | Basikhk
Smirnov (p) Alpha

Standart

Onlemlere 343 9,50 6,61 ,000 -274 -1,481 941

Uyum Olgegi

Yas 343 31,36 7,54 ,001 ,807 -,322 -
*p<0,05

Tablo.2’de 6lceklerin betimsel istatistikleri, normallik varsayimi analizleri ve giivenilirlik analizi sonuglari
verilmistir. Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde “Standart onlemlere uyum Olgegi” (Kisisel
Koruyucu Ekipman Kullanimi degiskeninin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. (p>0,05) Basiklik ve
carpiklik degerleri -2; +2 smirin1 agsmadigindan 6lgekler ile ilgili analizlerde parametrik testler kullanilmigtir
(George ve Mallery, 2010). Olgegin giivenirlik seviyesi yiiksek diizeydedir. Cronbach Alpha katsayisinin
0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6lgegin orta giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise 6lgegin giiglii giivenilir
oldugunu gostermektedir (Kayis, 2009). Standart Onlemlere Uyum Olgegi 0-20 puan arasinda
degerlendirildiginden ¢aligmamizda ortalamanin 9,50+6,61 olmas1 dnlemlere uyumun orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup | n Ort. SS t sd p
Standart Onlemlere Uyum Kadin | 271 9,20 6,676 -1,626 | 341 ,105
Olgegi Erkek | 72 10,63 6,283

*p<0,05

Tablo 4. Medeni Hal Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup |n Ort. SS t sd o
Standart Evli 179 9,68 6,672 ,526 341 599
Onlemlere

Uyum Olgegi | Bekar | 1641930 | 6,560

*p<0,05
Tablo 4.’de medeni hal degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Medeni hal

degiskeni gruplarma gore Standart Onlemlere Uyum Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,599>0,05).
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Tablo 5.’te Haftahk Calisma Saati Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Oort. |SS t Sd P
Standar? Onlemlere | 48 saat ve alt1 127 | 8,05 6,631 -3,085 339 ,002%
Uyum Olgeit A8 saatisti | 214 | 10,30 | 6,471

*p<0,05

Tablo 5’te haftalik ¢alisma saati degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar verilmistir. Haftalik
caligma saati degiskeni gruplarina gére Standart Onlemlere Uyum Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir (p=,002<0,05).

48 saat lizeri siire ¢aliganlarin Standart Onlemlerp Uyum Olgegi Puan1 Ortalamasi (10,30+6,471), 48 saat ve alt1
siire ¢alisanlarinda Standart Onlemlere Uyum Olgegi Puani Ortalamasindan (8,054+6,631) anlamli bir sekilde
farkl ve biiytiktiir.

Tablo 6. Cocuk Sahibi Olma Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p
Standart Onlemlere | Yar 149 9,74 6,698 581 > 202
Uyum Olgegi Yok 194 9,32 6,557
*p<0,05

Tablo 6’da ¢ocuk sahibi olma degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cocuk sahibi olma degiskeni gruplarina gore Standart Onlemlere Uyum Olgegi Puam istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,562>0,05).

Tablo 7. Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Anova Analizi

Olcek Grup n Ort. | SS Var.K K.T. SD | K.O. F p
Saglik
Meslek 31 (894 |689 |GA 89,410 2 44,705 | 1,020 | 362
Standart Lisesi
Onlemlere Uyum =& s 50 |840 |7.154 |GI 14856,078 | 339 | 43,823
Olgegi
Lisans ve 261 | 9,77 | 6481 | Toplam | 14945488 | 341
ustu
Toplam 342 | 9,49 6,620

*p<0.05

Tablo 7’de egitim durumu degiskeni i¢in One-Way ANOVA Analizi sonuglari verilmistir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Standart Onlemlere Uyum Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik géstermemektedir (p=,362>0,05).
430

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



Tablo 8. Kurumda Cahsma Siiresi Degiskeni Tek Yonlii Anova Analizi

Olcek Grup n Ort. |SS Var.K K.T. SD | K.O. F p
lyildanaz | 66 |8,11 [6483 |GA 171,243 5 [ 34249 | ;782 | ;362
1-5 y1l 144 19,79 |6,500 | GI 14724,114 | 336 | 43,822

Standart | 6-10 yil 78 | 10,00 | 6,853 | Toplam | 14895,357 | 341

Onlemlere

Uyum 11-15y11 |35 [9,26 |6,762

Olgegi 16-20 111036 | 5372
2yilve 1o 1ogs |38374
ustu
Toplam 342 19,48 6,609

*p<0.05

Tablo 9’da toplam ¢alisma siiresi degiskeni i¢cin One-Way ANOVA Analizi sonuglar1 verilmistir. Toplam ¢alisma
siiresi degiskeni gruplarma gore Standart Onlemlere Uyum Olgegi Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik géstermemektedir (p=,445>0,05).

Tablo 10. Giinliik Bakilan Hasta Sayis1 Degiskeni Tek Yonlii Anova Analizi

Olgek Grup n Ort. | SS Var.K K.T. SD | K.O. F p
6 veya 42 1033|6292 | GA 110313 | 2 |ss.157] " | 286

Standart daha az 6

Onlemlere o e 139 [8.05 |7.007 | GI 14753.634 | 336 | 43.910

Uyum Olgegi

10 ve tizeri | 258 | 9,52 | 6,620 | Toplam | 14863,947 | 338

Toplam 339 19,45 | 6,631

*p<0.05
Tablo 10’da toplam calisma siiresi degiskeni i¢in One-Way ANOVA Analizi sonuglar1 verilmistir. Toplam

caligma siiresi degiskeni gruplarina gore Standart Onlemlere Uyum Olgegi Puam istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,286>0,05).

Tablo 11.Korelasyon Analizi

Standart Onlemlere Uyum Olgegi Yasiniz (yaziniz)?
Standart Onlemlere Uyum Olgegi 323
,036 1
Yas ,508
343 343
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Tablo 11°de korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Standart Onlemlere Uyum Olgegi ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,508>0,05).

SONUC

Bu ¢aligma, Istanbul ili Anadolu yakasindaki hastanelerde gorev yapan 344 saglik caliganimin kisisel
koruyucu ekipman kullanimi1 konusunda standart dnlemlere uyumunu degerlendirmek amaciyla yapilmstir.
Hastanelerde kisisel koruyucu ekipman kullaniminin Standart Onlemlere Uyum Olgegi baz alinarak yapilan
degerlendirilmesinde 6l¢ek puan ortalamanin 9,50+6,61 olmasi dnlemlere uyumun orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Standart 6nlemlere uyum durumu saglik ¢alisanlarinin egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma durumu, kurumda ve toplam da caligma siiresi acisindan herhangi bir farklilik gostermemektedir.
Ancak haftalik ¢alisma saati standart onlemlere uyum agisindan 48 saat iizeri ¢alisanlar agisindan anlamli bir
fark olusturdugu goze carpmaktadir. Katilimeilarin yaslar ile standart 6nlemlere uyum arasinda herhangi bir
iliski bulunamamustir.

Hastaneler, yiiksek riskli isletme sinifinda yer aldigindan kisisel koruyucu ekipmanlarin kullanimi saglik
caligsanlar1 ve hastalarin giivenligi agisindan son derece dnemlidir. Covid-19 pandemi donemini géz oniinde
bulundurdugumuz da enfeksiyonlarin 6nlenmesi kisisel koruyucu ekipman kullanimini énemini gézler dniine
sermistir. Is sagligi ve giivenligi acisindan saglik tesislerinin kisisel koruyucu ekipmanlarin calisma
alanlarinda hazir bulundurmasi, ¢alisanlarin bu konu da egitilmesi ve bilinglendirilmesi ve kullanima
uygunlugunun denetlenmesi i¢in gerekli dnlemlerin alimmasi son derece elzemdir. Saglik profesyonelleri
yetistiren tiniversitelerde bu konu iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir.
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