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Ozet

Toplumla iliskisi en yogun sanat dallarindan biri olan sinema, kitleler iizerinde onemli bir etkiye sahiptir.
Ozellikle politik sinemamn iktidarlar tarafindan propaganda araci olarak kullamildigr goriilmektedir.
Bunlar disinda egitici ve eglendirici islevleri de bulunan sinema, gelecekte yasanabilecek kotii
senaryolart gistererek uyarict bir misyon da edinmistir. Ideoloji de tipki sinema gibi kitleleri harekete
gegirme giicii yiiksek olan bir uyaricidir. Kitle iletisim araglarimin gelismesi ideolojiler igin olduk¢a
onemli bir yayilim imkdm saglamigtir. Kitle iletisim araglarimin onde gelen drneklerinden biri olan
sinema, birbirinden farkl ¢ok sayida diisiincenin kitlelere yayimasina onciiliik etmistir. Ayni zamanda da
ideolojiler agisindan iyi bir propaganda araci olarak rol oynamistir. Bu dogrultuda bu ¢alisma sinema ve
ideoloji birlikteligine odaklanirken totalitarizmin sinemada temsil ornegi olarak “V for Vendetta”
filminden yararlanmistir. Totaliter diktatorliigiin dogusu, egemenligi ve nasil ortadan kalkabilecegine
dair ongoriilerde bulunan film aymi zamanda anarsizme de giizel bir ornek saglamaktadir. V for Vendetta
filmi tizerinden korku ve giivenlik ihtiyact ile kurulan totaliter bir toplumun anarsizmle nasil yikildigimin
bir analizi yapimistir.

The Representation of Ideology and Totalitarism In Cinema: V For Vendetta
Abstract

Cinema, one of the most intense branches of art, has a significant impact on the masses. In particular, it
is seen that political cinema is used as a propaganda tool by the governments. Apart from these, the
cinema, which also has educational and entertaining functions, has also acquired a stimulating mission
by showing bad scenarios that may occur in the future. Just like cinema, ideology is a stimulant with a
high power to mobilize the masses. The development of mass media has provided a very important
opportunity for ideologies to spread. Cinema, one of the leading examples of mass media, has pioneered
the dissemination of many different ideas to the masses. At the same time, it played a role as a good
propaganda tool in terms of ideologies.

In this direction, while this study focuses on the unity of cinema and ideology, it has benefited from the
movie "V for Vendetta" as an example of representation of totalitarianism in cinema. The film, which
makes predictions about the birth, domination and how it may disappear of totalitarian dictatorship, also
provides a good example of anarchism. An analysis has been made of how a totalitarian society, which
was founded with fear and the need for security, was destroyed by anarchism through the movie V for
Vendetta.
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GIRIS

Sanat toplumun 6nemli bir pargasidir. Sanat toplumdan dogar, toplumla beslenir ve topluma yeni bir seyler
katarak topluma geri déner. Sanatin giicii insanla olan ayrilmaz birlikteliginde yatar. Sanat dallar1 arasinda
insanlar1 etkileme giicii en yiiksek olanlardan bir tanesi “sinema”dir. Bir sinema filmi gerek hikdyenin altinda
yatan diisiincesi gerek gorselligi ve gerekse tekrar tekrar izlenebilirligi sayesinde ¢cok sayida insana ulasarak,
cok farkli zenginlikleri iginde tasir. Yapilan arastirmalar sinemanin toplumla ¢ift yonlii bir iliskisi oldugunu
ortaya koymustur (Kurtdas, 2022). Sinema toplumdan, toplumda sinemadan beslenir. Sinemanin hikayesi
bazen gercektir, bazen ise hayal {iriiniidiir. Ama her hikaye izleyicide mutlaka bir iz birakir. Bazen yeni bir
bakis agis1 ya da yeni bir fikir verirken, bazen giildiiriir bazen hiiziinlendirir, bazen de egitidir. Sinema
filmleri genellikle i¢inden ¢iktiklar1 toplumu yansitirlar. Sinemanin yapildigi, tarih ve yer hikayenin anlatilig
tarzini belirler. Kitleleri harekete de ge¢irir sinema kitlelerin sakin ve hareketsiz kalmasina da yardimeci olur.
Bu nedenle zaman zaman iktidarlar sinemanin giiciinden yararlanmiglardir. Bazen harekete gecirmek igin
bazen de depolize etmek i¢in yararlanmislardir (Tirpan, 2004). Distopik kurgular ya da post apokaliptik
kurgular son doénemlerde gerek edebiyatta gerekse sinemada oldukca popiiler hale gelmistir. 21. Yiizyilda
diinyada yasanan ¢esitli somut olaylarin bu duruma sebebiyet verdigi diisiiniilebilir. Covid 19 salgini, Rusya-
Ukrayna savasi, Suriye’deki i¢ savas, Iran’daki karisikliklar vb. biitiin bu giindemlerin insanlar iizerinde
biraktig1 intiba bu kurgulara olan ilgiyi anlasilir kilabilir niteliktedir. Distopik ve post-apokaliptik kurgularda
genelde, yasanan bir salgin hastalik, bir niikleer savas ya da iklim olaylar sonrasinda bilinen diinyanin sona
ermesiyle baslayan yeni diinya diizeninden bahsedildigi biliniyor. Diinyanin gectigi donem ve yasanan
giindemler insanlari, bu kurgularin her an gerceklesebilecegi inancina itmektedir. V for Vendetta’da bu
kurgulardan birisidir. Yasanan savas sonrasinda salgin hastaliklar ve kitlik yeni bir diinya diizenine yol
acmustir. Gelecekte distopik bir Ingiltere’de gegen hikaye, korku ve giivenlik ihtiyaciyla fasist ve
muhafazakar bir lider olan Adam Sutler’in bagkan olmasi ile basliyor. Sutler tarafindan kurulan totaliter
diktatorliikte insanlarin diigiinmeye ihtiyaci yok. Parti onlarin yerine diisiiniiyor, karar veriyor ve uyguluyor.
Korku ve giivenlik ihtiyac1 ile Sutler’in pesinden giden halk derin bir uykuya dalmis durumdadir. Bir giin bir
adam “V” ortaya ¢ikarak, halki daldig1 uykudan uyandirtyor. Bu siirecten sonra yasananlar ise totalitarizmin
kollarinda kivranan halkin anarsist bir uyanigla bas kaldirmasinin hikayesine doniisiiyor. Buradan hareketle
her filmin, her hikdyenin verecegi bir mesaj oldugu diisiiniilebilir. Mesajlarin bazilar1 umuttur, bazilart
mutluluk, bazilar1 ideolojiktir, bazilar tiiketime yoneltir, bazilariysa politiktir. Her sanat eseri iginde bir
mesaj barmdirir. Ancak bireylerin aldigi mesajlar yer, zaman ve bakis ac¢isiyla yogrularak farklilasacaktir.
Ayni1 sanat eserinden farkli zamanda, farkli yerde, farkl bireyler farkli mesajlar alacaklardir.

Bu ¢aligmada sinema politika iligkisini anlatmak i¢in iyi bir 6rnek olan “V for Vendetta” filmi ele alinmistir.
Ideolojiler iizerinden filmin icerik analizi yapilarak, gergekle olan bagi kurulmaya calisiimistir. Bunun
yanisira politik mesaj veren bir filmin bireyler lizerinde birakacagi etki saptanmaya ¢aligilmigtir.

SINEMA TOPLUM iLiSKiSi VE IDEOLOJI

Sinema diger sanat dallarina gore daha geg¢ kesfedilmis olan bir sanat dalidir. Sanat-toplum iligkisi ¢ift yonlii
bir iligkidir. Toplum sanattan, sanat da toplumdan etkilenir. Ama siiphesiz ki sanat dallar1 i¢ginde toplumu en
cok etkileyen, gorselligi, tekrar izlenebilir olmasi ve akilda kalicilig: ile sinema olmustur denilebilir. Ilk
etapta gorselligiyle ortaya ¢ikan sinema zamanla sesin eklenmesi ve renklenmesi ile birlikte gerek ABD’de
gerek Avrupa da genis kitlelere ulasmuistir (Dudu, 2009). TDK tarafindan “Giizel sanatlarin dali olarak
yansitilmaya uygun olan filmleri ger¢eklestirme ve yaratma sanati, beyaz perde, yedinci sanat” (TDK) olarak
tanimlanan sinema kelimesinin kokeni yunanca ‘“hareket” kelimesinden tliremistir. Lumiere kardesler
tarafindan ¢ekilen “Fabrikadan Cikan Isciler”, “Akdeniz’de Tekne Gezisi”, “Trenin Gara Girisi” gibi kisa
goriintiiler ilk sinema yapimlar olarak kabul edilmektedir. Ik defa 1895°te Fransa’da ortaya ¢ikan sinema
insanlar tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir (Seyhan, 2017). Ortaya ¢ikisindan ¢ok kisa bir siire sonra
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onemli bir eglence aracina doniisen sinema bu 6zelligi ile de kitleleri hareketlendirmistir. Toplum tizerinde
son derece 6nemli etkiler yaratabilen sinema bu 6zelligi ile bakildiginda sadece bir eglence araci degildir.
Sinema bir diger adiyla beyazperde toplumun bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Sinema iginden ¢iktig1
toplumdan yararlanirken toplumu da aymi oranda etkiler (Kurtdas, 2022). Sinema hem beyazperde de
anlatti1 olaylarla toplumu etkiler hem de toplumun yasadigi degisimlerden etkilenir. O halde sinema
gerceklikle baglar1 kuvvetli olan bir sanat dalidir denilebilir. “Sinemanin, hem muhalif durusu hem de diizeni
pekistiren durusu, sinema icin "egemen sinifin diisiincelerinin (ideolojisinin) aktarimasinin bir araci oldugu
kadar, muhalif olanlarin muhalifliklerini ifade ettigi 6nemli bir ara¢" olarak adlandirilmasi, iginde
bulundugumuz ¢tkmazlarda sanatin sinemanin varligi zorunlu gorviinmektedir” (Tirpan, 2004: 12).

Sinemanin ¢ temel isleve hizmet ettigi sdylenilebilir. Beyazperdeye yansiyan gorsellik ile sanat olarak,
insanlar1 eglendirmesi ile estetik bir islevi vardir. Yapilan her film gerek malzemeleri ile gerek insan giicii ile
yiiksek bir ekonomik hareketlilik yaratir. Bunun yaninda filmlerin tiirii ne olursa olsun mutlaka verecegi bir
mesaj vardir ve bu da sinemanin ideolojik yanini1 gosteren bir kanit olabilir. Dolayisi ile sinema; estetik,
ideolojik ve ekonomik islevleri biinyesinde barindiran bir sanattir denilebilir (Kara, 2020). II. Diinya savasi
doneminde hem politik hem de ticari bir gii¢ olarak 6n plana ¢ikan Hollywood sinemasi bu ii¢ iglevi bir arada
bulundurma anlaminda giizel 6rneklerden biri olarak anilabilir. Sinema ile politika arasindaki iliskinin en
bariz 6rnegi Hollywood sinemasidir. Gerek ekonomik olarak gerekse askeri olarak giiglii olan, diinya devi
olarak nitelenen ABD’nin dis politika ve uluslararas iligkilerdeki rolii ideolojik amaglarla sinemanin konusu
haline gelmistir. Amerika’nin kiiltiire] hegemonyasinin tiim diinyada yiikselmesi ile Hollywood sinemasinin
tiim diinyada yiiksek oranda izlenmesi son derece iligkili goriinmektedir (Dudu, 2009; Seyhan 2017). Tabi
Hollywood’un bu yiiksek izlenme oranlart emperyalist siirecin bir pargasi oldugu i¢in Amerikan filmleri
kapitalist degerleri filmler yoluyla diger tilkelere yaymayi basarir. Bu durum diger uluslar igin iyi bir sonug
dogurmaz. Politik olarak, ekonomik olarak ve kiiltiirel olarak Amerika’nin hegemonyasi altina dogru
cekilirler (Jun, 2016). Kiiltiirel kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak Amerika’nin hegemonyasi
“nesnelerden bir ¢18” yaratmis ve bunlar biitiin tilkelere yayilmistir. “ATM, basketbol, hamburger, kaykay,
cep telefonu, bilgisayar, bilgisayar korsani, lastik ayakkabi, beyzbol sapkasi, otomatik makineli ¢amagir
evi...McDonald’s...Coca-Cola..vb.” biitiin bunlar ve daha fazlasi Amerikan menseili birgok iiriin bugiin
Hollywood vasitas ile diger iilkelerde de aranilan iriinlere doniismiis, popiiler Amerikan kiiltiirii en {icra
koselere kadar ulasmustir (Hunter ve Yates, 2003: 328-329).

Daha once de belirttigimiz gibi sinema toplumla son derece siki iligkileri olan bir sanat dalidir. Sinemanin
kitleleri harekete gecirme yoniiniin disinda tek tek bireyleri etkileme 06zelligi de uzun yillar cesitli
aragtirmalarin konusu olmustur. Martin Scorsese'in “Taksi Soforii” (Taxi Driver) filmini izledikten sonra
politikacilar1 6ldiirmeye calisan kisi, filmden etkilendigi itiraf etmistir. Bu da sinema filmlerinin insanlar
iizerindeki etkisine kiigiik bir 6rnek olarak gosterilebilir. Tek filmin birey tizerindeki etkilerini 6l¢mek igin
cesitli caligmalar yapilabilse de benzer filmlerin bireyler iizerinde yarattigi kiimiilatif etkiyi 6lgmek ¢ok daha
zor goriinmektedir. Sinemanin toplum ve bireyler {izerindeki etkilerine yonelik ¢aligmalarda genellikle tek
film tizerinden ilerlemektedir. Oysa benzer filmleri yillarca izleyen bireyler dlgiilemeyen daha farkl etkilere
maruz kalabilmektedirler. Biitiin bunlarin yaninda sinemanin kitleleri egitme ve bilgilendirme gibi bir
misyonu oldugu da sdylenilebilir. Bir sinema filmi genellikle yaratildigi donemin baskin ideolojisini,
geleneklerini, bireylerin inanglarini, politik diislincelerini ve olaylarini anlatir. Sinema toplumun ig¢inden
cikmaktadir ve sinema, iginden c¢iktig1 topluma ayna tutar (Tirpan, 2004). Ancak beyazperdeye aktarilan
hikayelerin (birincil kaynaklara sahip belgeseller bir dl¢lide harig¢ tutulabilir) ger¢eklikleri kuskulu olabilir.
Tiim sanat dallarinda oldugu gibi bireye siibjektif bir deneyim sunan sinemanin ¢ok yonlii bir gerceklikten
beslendigi aciktir. Ancak kalin tarih kitaplarindan daha popiiler olan sinemanin bireyleri etkileme giicii
kitaplarinkinden daha fazladir. Diinyaya ydnetmenin penceresinden bakan izleyiciler, ayn1 ideolojik ya da
kurgusal bakis acisim1 kazanarak olaylara, kisilere ya da iilkelere kars1 on yargilar gelistirebilirler. Alan
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Parker tarafindan gekilen “Midnight Express” (1978) yillarca diinya genelindeki Tiirkiye’ye karst 6n
yargilara onderlik etmistir (Dudu, 2009). Yanlis biling gelistirmeye 6rnek verilecek olursa; tarihi kitaplari
okumak yerine tarihi filmleri izleyerek tarih hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiinen bireylerden
bahsedilebilir. Dolayisiyla gercek tarihi yansitmayan filmlerden, tarihi 6grenen bireyler filmin yansittigi
ger¢cek olmayan ideolojiyle bas basa kalirlar. Biitiin bunlarin yaninda elestirel ya da karsit sinema ya da
bagimsiz sinema adi verilen ve Hollywood sinemasini elestiren bir sinemadan da bahsedilebilir. Elestirel
yonetmenler kendi perdelerinde; toplumu, diizeni, insanlari, hiikiimetleri, tilkeleri ve diger filmleri de
elestirerek bir katki sunmaya c¢aligmiglardir. Barry Levinson tarafindan yonetilen 1997 yapimi “Wag the
dog” (Baskanin Adamlar1) adli film kirli politika ve politikacilarla beraber medyanin insanlar iizerindeki
hegemonyasini anlatan filmlere iyi bir 6rnektir. Se¢imlere az bir zaman kala, ABD bagkanin pedofili
tacizinin ac¢iga ¢ikmasinin ardindan gorevlendirilen medya uzmani halki olmayan bir savasa inandirarak
dikkatleri kirli siyasetten savasa ¢cekmeyi basarryor. Baudrillard “kara delik” misali medyay: tiiketen
bireylerden bahsederken, film bu kitleleri gozler oniine seriyor (Baudrillard, 2017). 1936 yapimi olan ve
Charlie Chaplin imzali “Modern Times” (Modern Zamanlar) makinelesme ve 1930 diinya ekonomik
buhranin sonrasinda; bozulan ekonomi, issizlik ve ¢esitli toplumsal sorunlar1 sessiz bir sekilde anlatir.
“Modern Times” sistemi elestiren filmlerden biri olarak anilabilir. Charlie Chaplin tarafindan 1940 yilinda
cekilen “The Great Dictator” (Biiylik Diktatdr) filmi tim zamanlarin en iyi politik elestirilerinden biri olarak
anilmasinin yan sira Chaplin’in ilk sesli filmi olarak da anilabilir. Chaplin bu filmde, Hitler ve Nazileri,
beraberinde Musollini’yi ve fasistleri de kendine hedef alarak elestirmistir. Diktatorleri, fasizmi, nazizmi,
kapitalizmi, emperyalizmi ve basini elestiren Chaplin filmin son 4 dakikasinda yaptig1 konusmayla oynadigi
karakterden ¢ikarak kendi olmus ve sdylemek istediklerini gergek diinyaya soyleyerek sessiz kitlelerin adeta
sesi olarak onlara umut agilamaya calismistir.

“Uzerimize ¢oken bu felaket, insanoglunun gelismesinden korkan, kati yiirekli ve acgozlii
yoneticiler devrinin bitmek iizere olduguna isarettir. Insanoglunun nefreti gecer, diktatérler
oliir... Ve halktan gasp ettikleri gii¢ halka geri donecektir. Ve 6liim var oldukg¢a, ozgiirliik asla
yok olmayacaktir.” (Chaplin, 1940)

Chaplin sinemasiyla kitlelere ulagarak sesini duyurmay1 hedeflemistir. Giildiirerek diisiindiirmeyi hedefleyen
Chaplin’in filmleri bugiin hiciv tarzinin 6nemli 6rnekleri olarak sayilmaktadir.

Sinema sadece kar glitme amaci tagiyan bir sanat dali olmasa da kapitalist sistemde kar son derece 6nemlidir.
Sistemin devamlilig1 karin devamliliginda yatar. Bu nedenle diger tiim metalar gibi sinema eseri de hizl
tiiketilmelidir. Sinemanin arka planinda “senaryo, kurgu mekan, oyuncular, teknik donanim ve teknik ekip”
vardir. Ama sinema yalnizca bu sayilanlardan ibaret degildir. Sinema filminin mutlaka bir disiincesi bir
ideolojisi vardir. En zararsiz goriinen film bile arka planda baska tasarilarla seyirci oniine ¢ikar. “Tiiketim
cilgmligr” tiim diinyaya Hollywood yoluyla pazarlanir. Filmlerde yer alan agik ve gizli reklamlar insanlart
yemek yemeye, aligveris yapmaya belli bir giyim tarzina, belli baz1 markalara yonlendirir. Sinemada film
arasinda yenilen musir bile sinema filmlerinde islenerek insanlara sunulmustur. Insanlar siirekli maruz
kaldiklan “tiiket” emrine eninde sonunda uyarlar. Boylece sinema tiiketime yoneltir. Gise hasilat1 elde eder.
Amerikan ideolojisini yayar. Amerikan riiyas: hayaliyle az gelismis lilkelerdeki insanlar1 kendisine ¢eker.
Amerika’nin kiiltiirel hegemonyasinin en biiyiik tasiyicisi ve yayicisi aynt zamanda yeniden iireticisi olarak
Hollywood sinemas1 bu anlamda son derece giicliidiir (Seyhan, 2017). Hollywood sinemasinin bu tarzin
elestirel olarak ele alan “Truman Show” bu anlamda giizel bir 6rnektir (Tirpan, 2004). Bir film stiidyosunun
bir bebegi evlat edinerek tiim hayatini televizyona tasidigi hikayede, biiyiiyiip evlenen ve bir adada yasayan
Truman hari¢ diger insanlarin tamami oyuncudur. Karisi, annesi ve en yakin arkadasi dahi oyuncu olan
Truman yalan bir diinyada yalan bir hayat1 yasarken gergek diinyadaki insanlar ilgiyle onu izlemektedir. Film
insanlarin televizyon karsisinda nasil diinyadan koptuklarin1 anlatmakta oldukg¢a basarili olmustur. Bunun
yaninda Truman’in karis1 eve satin aldigi kahve, peynir, bicak vs. gibi seylerin “liriin yerlestirme” seklinde
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reklamini yaparken, en yakin arkadasi da markette raflara dizdigi ¢esitli tiriinlerin reklamini yapmaktadir.
Hikaye boyunca siirekli bir seylerden siiphelenen Truman en sonunda ¢ikisa ulastiginda yapimci ona
seslenir:

“-Beni dinle Truman disarda senin icin yarattigim bu diinyadan daha fazla gergeklik yok. Aym
yalanlar. Aym ikiyiizliiliik. Ama benim diinyamda...korkacak hi¢cbir seyin yok. Seni, kendini
tamdigindan daha iyi tantyyorum.

-Hi¢bir zaman kafamin icine kamera koyamadin.
-Korkuyorsun. Iste bu yiizden terk edemeyeceksin.”(Truman Show, 1998)

Buna ragmen Truman kapidan cikip gider. Yalanlar1 ve rahatlig1 degil, zorlugu ama beraberinde gercekligi
secer. Sinemanin ve televizyonun insanlart nasil uyuttugunu ama artik uyanmalar1 gerektigini yine
gorsellikle, sinema ile anlatmaya calisan Peter Weir hikayesiyle bir ¢cok insanin gozlerini agmay1 planlarken
farkli bir sonuca yol agmustir. “Truman Show Sendromu” adi verilen bir psikolojik rahatsizliga neden
olacagi yiiksek olasilikla Weir’in aklina gelmemistir. Ayni filmdeki Truman gibi siirekli izlendigini ve
etrafindaki kisilerinde oyuncu oldugunu diisiinen kisilerin bu filmden sonra ortaya ¢ikmis olmas1 sasirtict
degildir. Diinyanin ¢esitli yerlerinden ¢esitli vakalar ortaya ¢ikmistir (Gold ve Gold, 2012).

Biitlin bu sdylenenler 15181nda sinemanin toplum iizerinde yogun bir etkiye sahip oldugu sdylenilebilir. Bu
etkinin kaynag1 ise sinema ve toplumun siki bir iliski igerisinde olmasi ger¢egidir. Biitiin sanat dallart
toplumla az ya da ¢ok iliski halindedir. Zira sanat toplumdan dogar ve onunla beslenir. “Ancak sanat dallar
arasinda toplumsal yonii en kuvvetli olan sinemadir.” (Kurtdas, 2022) Sinemanin bu kuvvetinin ¢ok gesitli
nedenleri vardir. Dolayisiyla “insan faaliyetlerinin en kapsamlisi” olan politikanin sinemayla bir arada
anilmasi ¢ok da sasirtict degildir. Politika bilimi insanlarin genel iyiligini diisiinen yoniiyle insan hayatinin
her alanin1 kapsar. Dolayistyla politika her yerdedir (Kapani, 2018). Sinema ve politikadan bahsedildiginde
politik filmler akla gelse de Kiling’in dedigi gibi; “Oysa neredeyse biitiin filmler yapimdan yapim sonrasina
hemen her asamasiyla politiktir.” (Kiling, 2015:1) Bireylerin hayatinda son derece 6nemli bir yer tutan
politikanin sinemaya tesir etmemesi neredeyse imkansizdir. Sinema toplumdan ve insandan beslendigi igin
politikayla beslenmesi kaginilmazdir. Politika yoluyla kendini ifade eden bireyler ve sinema ile kendini ifade
eden bireyler ayn1 toplumda aynmi kaygilarla, ayn1 diisiincelerle bir araya gelebilirler. Bu durum politika ve

‘

sinemanin ¢ok siki bir sekilde iliskiye girmesine neden olur. Bu iliskide “...baskin giiciin hangisine ait
oldugu tartisilsa da en azindan diinya sinema sektoriinde en biiyiik yiizdeye sahip olan Hollywood

sinemasimin tizerindeki politik tercihlerin ve kaygilarin dnemi goz ardi edilemez bir gergektir.” (Dudu,
2009).

TOTALITER TOPLUMUN SINEMADA TEMSILi: “V FOR VENDETTA”

Demokrasi, TDK’da; “Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi, el erki, demokratlik” olarak
tanimlanmigtir (TDK). Yunanca kokenli olan demokrasi sozciigi “demos” yani halk, “kratos” yani
yonetim/iktidar kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmus basit¢e halk iktidari ya da halk yonetimi gibi bir
sekilde ifade edilmektedir (Erdogan, 2003: 232). Ancak bu sadece kelime anlamidir. Gerek gegmiste gerekse
bugiin somut olarak bir halk-millet iradesinden s6z etmek oldukca gii¢ olacaktir. ilk olarak eski yunanda
kullanildig1 varsayilan “demokrasi” kavraminin i¢indeki demos un kapsami tam olarak belli degildir ve
devamli degismektedir. Atina’da iktidar1 kullan demos’u yerli hiir erkekler meydana getirmekteydi.
Kadinlar, koleler, yabancilar, ¢ocuklar ve hizmetgiler siyasal kararlar1 alma yetkisine sahip demos
kapsaminda degildiler (Dursun, 2008:165-166). Ancak eski Yunan doneminde, atif yapilan demokrasi
kavrami ile bugiliniin modern demokrasilerini kiyaslanmak bir anlam karisikligina sebep olacaktir. 21.
yiizyilin bilyiik modern toplumlarinin sinir ve niifuslart géz 6niinde bulunduruldugunda halkin kendi kendini
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yoOnetmesi ve biitiin siyasi kararlarin alimima aktif olarak katilimi miimkiin gériinmemektedir. Yani halkin
iradesinin tam anlami ile gergeklesmesi konusu biraz karigiktir. Demokrasinin ne oldugu ne zaman ortaya
ciktigi, hangi tiir yonetimlerin demokratik olarak nitelenecegi ve bir yonetimin demokratik olarak
nitelendirilmesi i¢in hangi sartlar1 tasimasi gerektigi yiizyillardir tartigilmaktadir. “En iyi yonetim bigimi
nedir?” sorusuna neredeyse biitiin diisiiniirlerce cevap aranmig, ideal bir devlet ve ydnetim modeli
olusturmaya caligilmigtir. Biitlin bu arayislar sirasinda ortaya ¢ikan bir kavram olan “demokrasi” bugiin pek
¢ok tartismanin ana konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime anlami olarak demokrasi “halkin
yonetimi” anlamina gelmekle birlikte birbirinden tamamen zit diisiincelere sahip olanlarca dahi kendi
yonetim bicimleri demokrasi olarak adlandirilmis, hemen her yerde, herkes tarafindan diisiinmeye gerek
duyulmadan kolayca sarf edilen “demokrasi” kelimesi zamanla anlamini yitirmis ve muglaklagsmistir. Tarihin
baglangicindan beri daima en iyiyi en giizeli arayan insanoglu demokrasinin en iyi bi¢imini bulmak igin
cabalamis ve bu ¢abanin sonucunda tiirlii demokrasi modelleri olusturmustur. Demokrasinin farkli kisilerce,
degisik anlamlar yiiklenerek kullanilmasi pek ¢ok elestiriye maruz kalmasina da neden olmustur.
“Demokrasiye elestirel yonde yaklasan diistiniirlerin basinda;, Hayek, Mosca, Pareto, Buchanan, Michels,
Arrow, Downs, Tullock ve Marksist diisiiniirler gelmektedir.” (Aktan, 2005: 58) Demokrasiye dair biitiin bu
tartigmalar insanlarin daima en iyi ulasma Ozleminin bir sonucu olarak yasanmistir, denilebilir. Totaliter
rejimle yonetilen iilkelerdeki yoneticilerin, kendi yonetimlerini demokrasi olarak tanimladigini soylersek ¢ok
da yanlig bir tespit yapmamis oluruz. Hitler 6rnegi incelendiginde totalitarizmin demokrasiden dogdugunu
demokratik bir toplumdan totaliter bir topluma gecisin kolay bir sekilde gerceklestigi diisiiniilebilir. Hatta
daha ileri giderek, totaliter diktatorliigiin yozlasmis bir demokrasi oldugu dahi iddia edilebilir (Friedrich ve
Brezezinski, 1964: 16). Totalitarizm kavramimin ortaya c¢ikisi, sosyalist ve fagist yOnetimlerin
benzerliklerinin anlagilip, isimlendirilme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir. Hitler, Musollini ve
Stalin 6rneklerini ve benzerliklerini agiklamak igin kullanilan totalitarizm “toplumu bir biitiin olarak ele
alan, bir biitiin olarak doniistiirmek isteyen ve total kontrol sistemi ile toplumu siirekli diizenleyen devlet,
ideoloji, siyasal parti ve liderlik olgularimin biitiinliigii” olarak kullanilan bir kavramdir (Cetin, 2002: 16).
Platon’un ideal devleti incelendiginde totalitarizmin izlerini gérmek miimkiindiir. Filozof krallar bir nevi
totaliter diktatorlerdir (Platon, 2020). Bu nedenle Platon hem sosyalizmin hem de fagizmin fikir babasi kabul
edilir. Popper “Agcik toplum ve diigmanlar” eserinde Platon’un siyasi diisiincelerinin totalitarizmle “6zdes”
oldugunu soyler (Popper, 2008: 115). Totalitarizm de ayni demokrasi gibi ilizerinde yogun tartismalarin
yasandig1 bir kavramdir. Arendt’ gore ‘“Ideolojilerin bir amact da sagduyunun artik gecerli olmayan
kurallarini ikame etmektir; modern kitlelerin ideolojiye yatkinligi, sagduyunun kamusal politik diinyayr ve
onun olaylarimi anlamamiza artik yetmeyisi olgiistinde biiyiir.” (Arendt,1996: 32) Totaliter bir yonetim
sisteminden bahsetmek igin, devlet yonetiminde ideolojinin biiyiik olglide yer tutmasi zorunlu bir unsur
olarak sayilabilir. Bu ideolojiyi savunan ve kitleler tarafindan takip edilen bir tek parti de yine totaliter
rejimin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Totaliter rejimde yer alan tek parti
yonetimlerinin en onemli 6zelligi ise “iktidardan kurumlasmis bariggil yontemlerle” uzaklastirilamiyor
olmalaridir (Linz, 2021: 37). Totaliter rejimde devleti yoneten tek partinin ideolojisi toplumu doniistiirmek
icin kullanilan 6nemli bir aractir. Toplum ideolojiye uygun bir sekilde kontrol altinda tutulur ve ideolojinin
gereklerine uymayanlar cezalandirilir. Toplumdaki her faaliyet totaliter rejimin kontroliindedir (Kapani,
2018: 192).

Alan Moore tarafindan 1982-85 yillart arasinda yaratilan ¢izgi roman “V for Vendetta” David Lloyd
tarafindan c¢izilmistir. Cizgi roman serisi 2005 yilinda ABD-Almanya ortak yapimi bir filmle gosterime
girmistir. Filmin konusuna genel olarak bakildiginda; gelecekte post apokaliptik bir Ingiltere’de gecen bir
hikaye ile karsilasmaktayiz (V for Vendetta, James McTeigue, 2005). V for Vendetta siyaset bilimi
acisindan, ozellikle de sinema ve siyaset iligkileri anlaminda incelemeye deger filmler arasinda 6nemli bir
ornek olarak sayilabilir. Filmin konusu ve totaliter toplumun sinemada yarattig1 gorseli bir arada ele alarak
devam edecek olursak; oncelikle filmin karakterlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.
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Hugo Weaving tarafindan canlandirilan “V” karakteri filmde totaliter yonetime karsi baskaldirmin fitilini
atesleyen ve rejim tarafindan tizerinde deneyler yapilmis bir kisidir. Natalie Portman tarafindan canlandirilan
Evey karakteri iilkedeki tek televizyon kanali olan BTN de ¢alisan, hiikkiimetin yapmis oldugu birtakim seyler
yliziinden ailesini kaybetmis korkak ve boyun egen bir kisi olarak tasvir edilmistir. John Hurt tarafindan
canlandirilan Adam Sutler, iilkenin diktator ve paranoyak bagkani olarak tasarlanmigtir (V for Vendetta,
James McTeigue, 2005).

Gelecegin distopik Ingiltere’sinde savaslar, salgin hastaliklar, terdr olaylar1 yasaniyor. Once bir okulun
ardindan bir metro istasyonu ve son olarak bir su aritma tesisi zehirlenmesi nedeni ile yiizlerce kisi oliiyor.
Salgin hastalik ve viriis ardindan panik ve kaos ortami basliyor Adam Sutler’in basinda oldugu partinin
beklenemez bir sekilde secimlerden galip gelmesinin ardindan viriisiin ilact bulunarak piyasaya siiriiliiyor.
Korku ve panik halki kitleler halinde Adam Sutler’in ve partisinin kucagina diisiiriyor. Se¢imle iktidar olan
parti bir siire sonra totaliter bir tek parti haline gelerek rakiplerini birer birer ortadan kaldiriyor (V for
Vendetta, James McTeigue, 2005). Adam Sutler’in kurdugu totaliter diktatorliik, tiranlik ve despotizmle bazi
benzerlikler gosterse de bu ikisinden biri olarak tanimlanamaz. Tiranliktan soz ettigimizde eski Yunana
baktiktan sonra Avrupa’nin mutlak monarsilerini incelemek yerinde olacaktir. Hiikiimdarin kisiligine
tanrisallik atfeden despotizm de ayri bir kategori olarak ele alinabilir. Hepsinin ortak 6zelligi olarak ise;
“autos”dan yani kimseye karsi sorumlu ya da bagimli olmadan iktidari kullanan ve tiim kararlari veren
kisiden bahsedilebilir. Modern Bati diinyasinda anayasa ve anayasali hiikiimetlerin ortaya c¢ikmasi ile
despotizmden ve tiranliktan uzaklasildigi diisiiniilebilir. Oysaki anayasali sistemlerin yani demokratik
sistemlerin otoriter ya da totaliter bir sisteme doniisiimii de yine hukuk siireci i¢cinde tamamlanirken hukuk
kurallar1 da sisteme ayak uydurarak totaliter diktatériin amaclarin1 gerceklestirecek birer araca
doniisebilmektedir. Tarihteki fasist ve komiinist totaliter diktatorliikler incelendiginde birbirlerine olan
benzerlikleri ortaya ¢ikmus, temelde farkli ideoloji ve diinya goriisiine sahip bu iki diisiincenin yonetim
bicimi olarak birbirinden ¢ok fazla ayrilmadiklari anlasilmistir. Genel olarak bu totaliter diktatorliiklerin
kuruluglar incelendiginde yasanan birtakim felaketler ve buhranlar sonucunda yonetimi ele alan gruplarin
zamanla totaliterlestigi soylenebilmektedir (Friedrich ve Brezezinski, 1964) V for Vendetta filminde de
bahsedilen felaketler, ekonomik ve sosyal buhranlar akabinde hi¢ beklenmedik bir sekilde yonetime gelen
halka umut ve diizen vadeden Bagkan Sutler zamanla yonetim seklini totaliter bir diktatorliige
doniistiirmiistiir. Fasist bir ideolojiye sahip oldugu diisiiniilen Sutler yonetimindeki Ingiltere’de rejimin
kargisinda olarak goriilen gruplarin sayisi oldukga fazla olarak goriinliyor. ...Miiltecileri, Miisliimanlari,
Escinselleri, Teroristleri, Hastalikli sapkinlari. Hepsi 6lmeliydi! Kuvvet birlikten, birlik inanctan dogar!
Tanri’dan korkan bir Ingilizim ve bununla gurur duyuyorum.” (V for Vendetta, James McTeigue, 2005).
Yonetim kendine karsit olarak gdrdiigiinii insanlar1 birer birer topluyor. Topladiklar1 insanlarin tizerinde
cesitli deneyler yapryorlar. insanlar1 alirken ve cesitli yasaklar1 koyarlarken anahtar bir kelime kullaniyorlar:
“GUVENLIGINiZ ICIN” Sutler yonetimindeki totaliter yonetim; terdr tehdidi, viriis tehdidi diger dine
inanlardan gelecek olan zararlar ve diger iilkelerden gelecek saldirilar gibi konularla halki korkutarak
kisitlamalar1 birer birer getiriyorlar. “Bizden neden bu kadar nefret ettiklerini hala anlamiyorum. Ruth'u
aligveris yaparken gétiirdiiler. Hayatimda hi¢ bu kadar agladigimi hatirlamiyorum. Beni de almak icin
gelmeleri uzun siirmedi.” (V for Vendetta, James McTeigue, 2005). Mevcut yasalari da kendi istekleri
dogrultusunda degistiren yonetim diisiinmeyen, sorgulamayan bir halk yaratmakta basarili oluyor. Totaliter
rejimlerin bazi ortak ozellikleri oldugu c¢esitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Friedrich ve
Brezezinski’ye gore totaliter diktorliiklerin 6 temel ana niteligi vardir:

“Tek ideolojiden meydana gelmis totaliter diktatorliigiin birbirleriyle ilgili niteliklerinin modeli
ya da “syndrome”, bir adam tarafindan yonetilen tipik tek parti, yildirict bir polis, haberlesme
tekeli, silah tekeli ve merkezden yénetilen ekonomi. Bunlardan son ikisi anayasall sistemlerde
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de bulunabilir: Sosyalist Ingiltere’de merkezden yonetilen bir ekonomi vardir, biitiin ¢agdas
devletler bir silah tekeline sahiptirler.” (Friedrich ve Brezezinski, 1964: 13)

Biitiin bu bahsi gegcen benzerliklerin cagdas devletlerde de bir totaliterlesmeye dogru gidisatin olup
olmadigina dair goriislerin ayrica tartisilmasi gereken bir konu oldugu da yazarlar tarafindan belirtilmistir. V
for Vendetta evreninde, Baskan Sutler tarafindan yonetilen Ingiltere’ye baktigimzda medyanimn devletin
elinde oldugunu, tek televizyon kanali olan BTN araciligiyla baskanin talimat verdigi haberler yapilarak
halkin haber alma 6zgiirliigliniin elinden alindigin1 gézlemleyebiliyoruz. Toplumda yasayan herkes Baskan
Sutler’in tek partisine iiye olmak zorundadir. Belli bir saatten sonra uygulanan sokaga cikma yasagina
uymayan vatandaglar “muhbir” ad1 verilen gizli polisler tarafindan yakalanarak cesitli iskence ya da tacizlere
maruz kaliyorlar. Evey ve V de bu sekilde tanisiyor. Sokaga ¢ikma saati basladiktan sonra sokakta olan Evey
muhbirler tarafindan yakalaniyor ve tecaviize ugramak iizereyken V tarafindan kurtariliyor. Bagkan Sutler
kurmus oldugu totaliter diktatorliigli ekranlar aracilifi ile yonetiyor. Parti iist kurulunu topladiginda kendisi
fiziksel olarak degil ekran araciligi ile katilim sagliyor. Halk ile olan goriismelerini de yine tek tarafli bir
sekilde BTN ad1 verilen devlet kanali araciligl ile gerceklestiriliyor. Sutler’in korku ile yonettigi toplumdan,
korktugu i¢in halkin arasina karigmaya cekinir bir duruma geldigi diisiliniilebilir. En yakinindakilere bile
giivenemez durumda olan Sutler’in korkular1 V sayesinde gercek hale geliyor. Korku, giivenlik ihtiyaci ve
gelecegin belirsizligi halki tamamen duyarsizlastirmig olsa da toplumda fitili atesleyecek bir kisi, totaliter
diktatorliigiin sonunu getiriyor. “Ve totaliterizmin son evrelerinde mutlak (mutlak, ¢ilinkii bunun insanin
anlayabilecegi giidiilerden ¢ikarsanmasi olanaksizdir) bir kotiiliiglin boy gosterdigi dogru oldugu kadar,
onsuz Kotiilik’tin radikal dogasini asla tam olarak bilemeyecegimiz dogrudur.” (Arendt,1996:12) Totaliter
bir diktatorliik tarihin hemen her déneminde ortaya ¢ikabilme olasiligina sahip olabilir. V for Vendetta post
apokaliptik bir Ingiltere’yi gdzler 6niine getirse de, tarihte daha énce goriilmiis totalitarizm drneklerinden
yararlandigi ¢ok agiktir. Sutler’in adi bile bizzat Hitler’e dair bir ¢agrisim yapmakta iken, filmde kullanilan
sembolizm de akillara Hitler’i getirmektedir.

Gorsel 1: Baskan Sutler ve Sembolizm

Kaynak: https://derterrorist.blogs.sapo.pt/o-alto-chanceler-adam-sutler-volta-a-2845269

Gecmiste yasanan totaliter diktatorliik drneklerinin 6zellikleri incelendiginde, totalitarizmin ayak seslerinin
duyulmasi ve toplumu doniistirmeye baglamasinin arasinda ¢ok uzun bir zaman dilimine ihtiyag duymadigi
saptanabilir.

“Totaliter diktatorhiklerin hepsinde su ozellikler bulunur:
1.Insan varligimin biitiin dirimsel taraflarim kaplyan ve toplumda yasiyan herkesin, en azdan

edilgin bir sekilde bagl oldugu resmi bir doktirin meydana getiren bir resmi ideoloji; bu
ideoloji insanligi sonunda, yetkin bir diizene yoneltmek icin tasarlanmistir, yani mevcut toplumu
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yikip yeni bir diizen kurmak igin diinyayr ele gegirmek gibi radikal bir diisiinceye dayanan
chiliastic bir istek tasir;

2.tek bir ada, bir “diktator” tarafindan yonetilen tek bir kitle partisi, toplam niifusun olduk¢a az
bir par¢asimi (yiizde on’a kadar) icine alan, ideolojiye kuvvetle ve sorusuz sualsiz kendini
vermis ve onun yayilmast i¢in her yola basvuran insanlardan meydana gelmis kiiciik bir
topluluk, hiyerarsik ve oligarsik diizenlenmis, biirokrat hiikiimet kurulusuyla igice ya da ona
ustiin bir durumda olan bir parti;

3.partiyi hem destekleyen hem de parti liderleri adina onu denetliyen ve yalniz kendini belli
eden rejim “diismanlari "na karst degil keyfi olarak segilmis baska siniflara karst da kullanilan
yildirict bir polis denetim sistemi, ¢agdas bilimden ozellikle bilimsel psikolojiden yararlanan bir
gizli polis “terér i

4.basin, radyo, sinema gibi biitiin etkili kitle haberlesme araclarini kullanarak, partinin sadik
tiyelerinin elinde toplanmuig ve teknolojinin sartlandwrdigi asagi yukar: tam bir denetim tekeli;

S.aymi sekilde, biitiin etkili silahli kuvvetleri kullanarak (aymi ellerde toplanmis)yine teknolojinin
sartlandirdigi asagi yukari tam bir denetim tekeli;

6.daha once bagimsiz birer biitiin olan kurumlarin biirokratik isbirligi yoluyla (basa bir¢ok
kurumlar ve grup faaliyetlerini de igine alarak)ekonominin merkezden denetim ve yonetimi.

...bunlar totaliter diktatorliigiin genellikle kabul edilmis nitelikleridir.” (Friedrich ve
Brezezinski, 1964:13-14)

Bu sayilan 6zelliklerin biri veya birden fazlasinin bir toplumda goriilmesi o toplumlarin totaliter oldugunu
gbstermez. Bunun yaninda biitiin totaliter rejimlerin ayni oldugu ya da toplum iizerinde ayni etkileri biraktig1
da soylenemez. Tek partinin yonetme tarzi, toplumda olusturdugu riza ya da korku boyutu da rejimin
Ozelligini etkileyen bir ortam yaratacaktir. Alinan kararlara halkin goniillii katilimini saglamayi basarabilen
totaliter sistemler demokratiklige bir oranda yaklagmayi basarabilirler (Linz, 2021: 35). V for Vendetta
evreninde ise tamamen korku salmay1 basarmig, demokratiklikten son derece uzak bir polis devleti profilinin
karsimiza ¢iktigini soyleyebilmek miimkiindiir. Ustelik, rejim baslangigta kaosa yol acan olaylar: bizzat
yaratmis, daha is basina gelmeden yozlasmus kisilerden olusan bir rejimdir. insanlarin dini duygularim
somiiren yonetimin din konusunda da iki yiizlii olusu filmde 6n plana ¢ikmaktadir. Sutler rejimi Amerika’y1
dinsizlikle sucglarken Miisliimanlara karsi nefretini somut bir sekilde ortaya koyarken, (Evinde Kur’an
bulundurmak infaz sebebi olarak goriilityor; BTN’de anchorman olan Gordan’in evinde yapilan aramada
Kur’an bulunmasi ile aninda infaz ediliyor.) piskoposun siibyanci olmasi da iki yiizliiliiklerinin bir simgesi
olarak karsimiza ¢ikiyor. V karakteri sadece rejimin simgesi olan binalara degil ayn1 zamanda bu iki yiizli
sistemin temeline de dinamiti koyarak sistemin sona ermesini sagliyor.

IKTIDAR VE DIiRENiS ARASINDA TOPLUM: “V FOR VENDETTA”

“5 Kasim giintin hatirla, patlamayt ihaneti ve komployu, bu ihaneti unutmak igin hi¢chir neden bulamiyorum”
(V for Vendetta, James McTeigue, 2005) sozleri ile baslayan film aslinda tarihte gercek bir direnis dykiisiinii
anlatarak Oykiisiine bagliyor. “Barut komplosu” ad1 verilen olayda 5 Kasim 1605°de radikal Katolik bir grup
kral James Stuart’a suikast diizenlemek amaciyla Westminster saraymnin altina biiylik miktarda barut
yerlestiriyorlar. Parlamentonun aciligi sirasinda patlatilacak olan barutlar patlatacak kisi: “Guy Fawkes”dir.
Anarsist grubun lideri Roben Catesby olsa da “Barut komplosu” denildiginde akla gelen isim Guy
Fawkes’dir. Ingiliz politik kiiltiiriinde ©nemli bir figiir olan Fawkes’in maskeleri bugiin her yerde
satilmaktadir. ingiliz devleti 4 asir boyunca 5 Kasim giiniinii devletin kurtarilip ihanetin engellendigi giin
olarak kutladi. Ama Guy Fawkes Ingiltere’nin tiim cabasina ragmen bugiin ihanetin degil post-modern
anarsizmin yiizii olarak anilan bir simge haline geliyor. Fawkes maskesi takan V, kurgulanmig fasist bir
devletin karsisinda olan anarsist bir karakter olarak tasvir edilmektedir. Boylece “sembolik ve gercek” bir
arada kullanmlarak Fawkes, sol-liberter 6zgiirliigiin simgesi olarak anlatiliyor. V for Vendetta filminin de
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katkisiyla Fawkes’in yiizliniin bugiin biitiin miting ve gosterilerde karsimiza ¢ikan 6nemli bir anarsizm
simgesi haline geldigini gézlemleyebiliyoruz (Call, 2008). 4 Kasim’t 5 Kasim’a baglayan gece yaninda
muhbirlerden kurtardigir Evey ile ¢atidan Adalet sarayinin havai fisekli patlamasini izleyen V, patlamayla
birlikte hoparlorlerden Chaykovski’nin uvertiiriiniin ¢alinmasini sagliyor. “Bu miizik adalet icin ¢alacak,
ben bu kongertoyu bizden alindigi giinlere ithaf ediyorum. Ve adalet gozettigini soyleyen sahtekarlara tabi
ki...” (V for Vendetta, James McTeigue, 2005). V’nin bu eylemi yapmak i¢in sectigi tarihin 5 Kasim, “Barut
Komplosu™yla ayni giin olmasi manidar bir hava tasiyor. Baskan Sutler, Chaykosvski’nin kara listeye
alinmasini emrederken, BTN televizyonu haberlerde, zaten eskimis olan Adalet Sarayinin yikimini eglenceli
hale getirmek amaciyla parti tarafindan boyle bir gosteri diizenlendigini yayinlayarak bu eylemin {istiini
ortmeye calisiyor. Eylemin ardindan ¢ok sayida kisi tutuklanirken, birgok telefonun da dinlemeye alindig
Bagkanla yapilan toplantida dile getiriliyor. V, bir sonraki giin BTN televizyonuna diizenledigi baskinla
ekran1 ele gecirerek halka ulagsmay1 basartyor. Muhalif seslerin duyulmadigi Bagkan Sutler’in onaylamadig:
hi¢bir seyi yayinlamayan BTN yayimini biitiin {ilke izlerken V’nin sdzleri her yerde yankilaniyor.

“Gergek su ki bu iilkede yolunda gitmeyen bir seyler var. Zuliim ve adaletsizlik, hosgoriistizliik
ve baskilar, ozgiirliigiiniiz kisitlamiyorsa diisiinme ve konusma hakkiniz yoksa, sensorler ve
chipler her hareketinizi, her konusmanizi izliyorsa burada islerin yolunda gittigini soyler
misiniz?

Peki bu nasi oldu? Kimi suglayalim? Evet elbette digerlerinden daha fazla sorumlu olan
birileri mutlaka var. Ama yine de aynaya baktiginizda su¢luluk duyuyorsaniz gercegi 6grenmis
olursunuz. Neden yaptiginizt biliyorum. Neden korktugunuzu da. Kim korkmaz ki; savasg, teror,
hastaliklar sag duyunuzu ve cesaretinizi kaybetmenize neden olacak ¢ok degisik nedenler ortaya
ctkmugti. Korku icinizi sardl ve o panik haliyle Adam Sutler adindaki Baskana sarildiniz. Size
diizen ve baris vadetti. Karsiligina sessizlik ve emirlerine itaat etmenizi istedi. Diin gece o
sessizlige bir son verdim. Diin gece bu iilkeye unuttugu bir seyi hatirlatmak i¢in Adliye sarayin
ucurdum. 400 yil 6nce bu millet 5 Kasim’t sonsuza dek unutmamak iizere hafizalarina kazimigti.
Diinyaya adaletin, korkusuzlugun ve ozgiirliigiin sadece s6z olmadigini anlatacakti. Bakis agist
buydu. Eger bir sey gormiiyorsamiz bu devietin suglart sizin igin bir bilinmezse ve karsi
ctkmiyorsaniz, demek ki 5 Kasim in unutulmasina siz izin verdiniz. Ama sizde benim gérdiigiimii
gortiyorsaniz, benim gibi hissediyorsaniz, sizde benim gibi arryorsaniz o zaman yanmimda
olmamizi istiyorum. Bir yil sonra bu gece Parlamento’nun girisinde bulunun. Birlikte olup
onlara 5 Kasim in asla unutulmadigini unutulmayacagini gosterelim.” (V for Vendetta, James
McTeigue, 2005).

V’nin konusmasi Ingiltere’de ki her evde, hastanede, barda, sokaklarda ve televizyonun oldugu her yerde
halk tarafindan saskinlikla dinlenirken insanlar unuttuklar1 bir ger¢egi yeniden hatirlamanin sancisini
yasayamaya basliyorlar. Hiikkiimetin 6nlemi V’yi 6ldii gibi gdstermek oluyor. Ama V umut kivilciminin
tohumlarin1 ekmeyi basariyor. Oldiigiine kimse inanmiyor ve 5 Kasim giiniinii beklemeye baslhyorlar. V
aslinda Sutler yonetiminin nasil iktidara geldigini, korkutarak, uyutarak nasil iktidarda kalmaya devam
ettigini halka hatirlatan bir eylemde bulunuyor ve unutulanlar hatirlanmaya baslhiyor. Aslinda herkesin bildigi
ama yiiksek sesle dile getiremedigi gercekleri bir kisi sOyledikten sonra bu gergekler hizla yayilmaya
basliyor. Totaliter toplumlarda iki tip kamuoyu mevcuttur: kitle iletisim araglarinin tamamina sahip iktidarm
yayilmasini istedigi “resmi kamuoyu” bunlardan ilkiyken, fisiltilarla gizli bir sekilde yayilan “ortiilii
kamuoyu” ikinci tip kamuoyudur. Bunlardan hangisinin daha baskin oldugunu tespit etmek her zaman kolay
degildir (Kapani, 2018: 168). Ancak totaliter ingiltere’de ortiilii kamuoyu siirekli geliserek ve genisleyerek
bir sonraki 5 Kasim’a hazirlanmaya devam ediyor. V karakteri ilk bakista anarsist bir tutum sergilerken goze
carpsa da aslinda film boyunca diger taraftan seyirciye gosterilen, onun ayn1 zamanda kendi kisisel
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intikaminin pesinde kosan bir insan oldugudur. Ancak kendi kisisel intikamini alirken bir taraftan toplumun
uyanisinin fitilini atesliyor.

9 e

Goldman’a gore sirdan cahil insanlar icin “anarsizm”, “yikim ve siddet”ten ibarettir. Asil olansa anarsizmin
cehaletle, yikimla ve siddetle miicadelesidir. Yo6netim bigimlerinin gogunlukla siddet ve baski iizerine kurulu
oldugunu savunan Goldman, anarsist felsefenin Ozgiirliikkle taglandirilmis bir toplumsal diizen arzusunda
oldugunu vurgular (Goldman, 2017: 14). Fransiz ihtilalinden beri kullanilan anarsizmin giindelik kullanimi
oldukga negatif anlamlar igermektedir. Kuralsizlik, kargasa, terér, bombali saldirilar gibi kavramlar siklikla
anarsizmle yan yana anilan hatta ¢cogunlukla es anlamli olarak kullanilan kavramlardir. Anarsistlerin bir
kism1 bu kavramlara itiraz ederken, bir kismi1 da bu yakistirmalar1 hakli ¢ikaracak sekilde bombali terdr
eylemlerine karismiglardir. Anarsizme ideolojik anlamda bakildiginda basarili bir ideoloji oldugunu
sOylemek giligtiir. Ama bu durum anarsizmin diger ideolojilerden daha degersiz oldugu intibasini da
yaratmamalidir. Esasinda anarsizm diger ideolojilerden beslendigi kadar onlar1 besleme anlaminda da son
derece Oonemli bir felsefe olmustur. Politikanin baskici dogasi ile miicadele eden diisiincelerin hepsi bir
sekilde anarsist felsefe ile yollarini kesistirmistir. Bugiin 6zgiirliigii kendine hedef edinen gruplarin tamanu
anarsist felsefe ve sloganlardan yararlanmaktadirlar. Anarsizmin daha bariscil tarafinda yer alan gruplar,
Henry David Thoreau’nun ortaya attig1 “sivil itaatsizlik” kavramindan yararlanirlar. Gandhi ve Tolstoy gibi
iinlii isimler pasifizm 6rnegi olarak verilseler de anarsist olarak anilmazlar (Heywood, 2011).

Biitiin bunlara istinaden anarsizmin dogasinda devletle, Ozellikle de totaliter bir devlette catismanin
bulundugu sdylenilebilir. V karakterinin anarsist oldugu sdylenebilir mi? Evet kesinlikle soylenebilir.
Anarsizmin hem baris¢il kanadindan hem de terdrist kanadindan beslendigi agiktir. Ancak V’nin binalart
patlatirken gece saatlerini se¢mesi, binanin bos oldugu saatleri beklemesi, insanlara zarar vermek
istemedigini dolayisiyla pasifist yaninin daha kuvvetli oldugunu gdsteriyor. V totaliter bir devletin sembolii
olan binalar1 yikarak bu totaliter diktatorliigiin de ayni sembolil olan binalar gibi yikilabilecegi inancim
yaratmak istiyor. V cesitli delillere ulagsmasina yardimeci olarak, Miifettis Finch’in hiikiimetin komplolari
hakkinda bilgi sahibi olmasimi sagliyor. Bir taraftan totaliter yonetimi zayiflatmay1r amaclayan V diger
taraftan kendisi tizerinde yapilan deneylere ortak olan yozlasmis devlet gorevlilerini de infaz ediyor. Evey’e
uyguladigi iskenceyle Evey’nin korkularindan arinarak 6zgiirlesmesini sagliyor. 5 Kasim giinii geldiginde ise
itinayla olusturdugu plan1 uygulamaya bashiyor. V, 5 Kasim gilinii giymeleri icin tiim Londra’ya “Guy
Fawkes” maskesi ile pelerin postalayarak ise basgliyor. Parlamentoyu patlatacak olan treni hazirliyor. 5 Kasim
gilini yanina gelen Evey’e parlamentoya gidecek olan bomba yiiklii treni gdsteren V, bombanin patlama
kararim Evey’e birakarak Baskan Sutler ile hesaplasmak i¢in ayriliyor. Miifettis Finch ile yardimcist
arasinda gecen diyalog tam da pasif direnis ve silahli devlet giicii arasindaki orantisiz giicli ifade eder
nitelikte yapilandirilmig goriiniiyor.

“-Parlamentoya gittim. Béylesini hi¢ gérmemistim. Tanklar, ucaksavarlar, piyadeler. Umarim
bu gece hi¢ kimse gelmez. Gelirlerse ne olur sence?

- Silahsiz insanlar silahl insanlarla karsi karsiya gelince ne olursa....” (V for Vendetta, James
McTeigue, 2005).

V daha once hazirlamis oldugu planla istihbarat kurumunun bast olan Creedy’yi Baskan Sutler’a karsi
kiskirtarak onu 6ldiirmesini sagladiktan sonra, Creedy ve yanindaki giivenlik giicleri V’ye ates aciyor. V’ye
cok sayida kursun isabet ediyor. Ama V, silahlar tekrar doldurulmadan askerlerin tamamini O6ldiiriip
Creedy’nin yanina geliyor. Creedy silahindaki biitiin kursunlart V’ye yonelttikten sonra aralarinda su
unutulmaz diyalog gegiyor:

“-Geber! Gebermeni istiyorum. Neden 6lmiiyorsun?
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-Bu maskenin ardinda etten fazlasi var. Bu maskenin ardinda bir fikir var Bay Creedy ve
fikirlere kursun islemez.” (V for Vendetta, James McTeigue, 2005).

V, Evey ve trenin bulundugu perona dondiigiinde 6lmek iizeredir. Evey 6len V’yi trene yerlestiriyor. Tam
treni galistiracagi sirada Miifettis Finch perona giriyor. Finch, Evey’e engel olmuyor. Tren Evey’nin ve
Finch’in gozleri 6niinde bombalar ve V’nin cansiz bedeni ile yola ¢ikiyor.

Bu sirada “Guy Fawkes” maskesi ve siyah pelerin giymis halk parlamento binasina dogru yaklagsmaya
basgliyor. Fakat telsizin diger ucunda askerlerin emir alacagi bir parti yoneticisi ya da yetkili yok ve askerlere
higbir emir gelmiyor. Bunun iizerinde halk barikatlar1 asip ge¢iyor ve parlamento binasinin oniine geliyor.
Saat gece on ikiyi vurdugu sirada bina miizik ve havai fisekler esliginde patlamaya basliyor. Finch, Evey’e
soruyor,

“-Kimdi 0?

-O Monte Kristo Kontuydu, benim babamdi, annemdi, kardegimdi, arkadasimdi, o sizdiniz ve
bendim, o hepimizdi.” (V for Vendetta, James McTeigue, 2005).

Gorsel 2: Halkin Direnisi

Kaynak: https://thecasualgeekery.com/2019/01/07/v-for-vendetta/

Totaliter bir diktatorliiglin yaratti§i karamsarlik icerisinde yasayan halk eski dogalarmi hatirliyorlar.
Demokrasiyi, 6zgiirliiklerini ve haklarini, hepsini V’nin ikazi ile hatirlamaya basliyorlar. Sanki derin
bir uykudan uyanircasina, kalkip iilkelerine sahip ¢ikiyorlar. V kendi intikami ile toplumun bulundugu
durumu birlikte ele aliyor. Her iki sorunu da es zamanli ¢6zmeye yonelik planlar yapiyor. Toplumun
sorunlarini toplumun kendisinin ¢6zebilmesi i¢in gerekli altyapiyr hazirhiyor. Fitili ve atesi V ortaya
birakiyor onu tutusturan ise halk oluyor. Kendi kararlarim1 kendileri vermelerini isteyen V, onlara
liderlik etmiyor. Bir sinema filmi yeri geldiginde icerdigi fikirleri kitlelere ulastirma anlaminda giiglii
bir silah haline gelebilir. Swati Das’a gore, "...sanatsal iiretimi gii¢lii olan direnis gruplari, politik
eserleriyle bir iktidart sallayabilirler” (Aktaran Tirpan, 2004) Dolayisiyla sinema 6zellikle de politik
sinema her zaman sOyleyecek ¢ok seyi olan bir sanat alanidir. Politik sinema fikirleri kitlelere yayarak
onlar1 harekete gecirebilme kabiliyetine sahiptir. Totaliter rejimlerin halklarini televizyon, internet ve
sinema gibi alanlardan uzak tutmak isteme sebepleri de iste tam bu gerekgelerle anlasilir hale
gelmektedir. “V for Vendetta” politik bir film 6rnegi olarak olduk¢a basarili bir sonu¢ almayi
basartyor. Totaliter bir diktatorliige boyun egmemek gerektigi diislincesini insanlara agiliyor. Bir
iktidar insanlara mutluluk yerine korku veriyorsa o iktidar varlik amacindan sapmus demektir.
“Insanlar hiikiimetlerinden korkmamaly, hiikiimetler insanlardan korkmali” (V for Vendetta, James
McTeigue, 2005) sozlerini sarf eden V bu sozleri ile hiikiimetin varolus amacinin insanlar oldugunu
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bir kez daha unutanlar i¢in vurguluyor. Ciinkii devletin varlik sebebi insandir. Insanlar devlet icin
degil, devletler insanlar i¢in vardir. Politikanin amaci ise insanlarin mutlulugunu saglamaktir.

SONUC

Sinemanin toplumla olan iliskisi ¢ok derindir. Sinemada tasvir edilen hikayeler izleyicide gercekmis hissi
uyandirir. Izleyici film ve kahramanlarla kendini dzlestirir. Bu da filmde verilen mesajin etkisini daha da
arttirtr. Dolayist ile politik sinema toplum i¢in oldugu kadar iktidarlar i¢in de 6nemli bir sanat dalidir. Daha
once de belirttigimiz {izere bir sinema filmi yeri geldiginde kitleleri harekete gecirebilecek 6nemli bir silah
haline de doniisebilir. Sinemanin bu giiciiniin farkinda olan iktidarlar, zaman zaman propaganda amaciyla
onun giliciinden yararlanmaya calismuslardir. Ama iktidarin sinemayla ilgilendigi kadar iktidara muhalif
olanlarda sinemayla ayni oranda ilgilenebilirler. Politik sinema ornekleri siyaset bilimi agisindan giizel
ornekler sunmaktadir. 1982-85 yillar1 arasinda Alan Moore tarafindan yazilip David Lloyd tarafindan ¢izilen
bir ¢izgi romandan Wachowski kardeslerin yapimciliginda uyarlanarak 2005 yilinda James McTeigue
tarafindan beyazperdeye aktarilan “V for Vendetta” icinde barindirdig1 ideolojilerle iyi bir politik sinema
ormegidir. Beyazperde de totaliter diktatorliikkleri anlatan ¢ok sayida film vardir. Ancak “V for Vendetta”
hem totalitarizmi hem de anarsizmi bir arada gosteren bireysellikten ¢ok kolektifligi savunan iyi bir 6rnek
olarak anilmaktadir.

Sinema filmleri yapildiklari tarih ve bolgeye gore farkli unsurlar barindirabilirler. Bir sinema filmi izleyiciye
bazen yapildigi iilkenin tarihinden, geleneklerinden ya da gilindelik yasamindan kesitler sunabilir. Bazen de
hi¢ olmayan iitopik ya da distopik olarak ifade edilebilecek hikayelerle izleyici karsisina cikarlar.
Gergeklesmesi miimkiin olmayan olarak diisiiniilen iitopya ya da distopyalar aslinda gerceklesebilecekleri
diisiiniildiigii icin iiretilmislerdir. iste bu gibi nedenlerle bu tarz yapimlar izleyicinin her zaman daha fazla
dikkatini ¢ekerek daha fazla popiilerlik kazanabilirler. Totaliter diktatorliikler ge¢miste bazi iilkelerde
yasanmis, bugiin de bazi iilkelerde yasanmaktadir. Bu nedenle demokratik bir iilkede totaliter bir
diktatorliigiin kurulma ihtimali her zaman vardir. 2019 sonu 2020 basi gibi Cin’de baslayarak tiim diinyaya
yayilan Covid 19 salgini distopik kurgularda siirekli ele alinan salgin hastalik hikayesinin bir kesitini tiim
diinyaya yasatmigtir. Bu donemde post-apokaliptik kurgulara olan ilgi daha da artmus, salginla ilgili filmlerin
sayisinda artis yasanirken daha once ¢ekilmis salgina dair filmler de tekrar giindeme gelmistir. Hatta daha
eski tarihli bazi filmler analiz edilerek Covid 19 daha g¢ikmadan olacaklarin 6n goriildiigii dahi iddia
edilmistir. Salginin insanlarda yarattig1 korkunun yaninda iilkelerin aldigi birtakim 6nlemler de insanlarda
baska korkulara yol agmistir. Hastaligin ya da bulunan asilarin da arkasinda bir takim kotii niyetli kisiler
oldugu ve yasananlarin “yeni diinya diizeni” i¢in yapilan ¢alismalar oldugu iddialar1 ortaya atilmistir. Bu
anlamada bakildiginda V for Vendetta filminde de salgin sonrasinda insanlarin korkular1 ve giivenlik
ihtiyaglarina vurgu yaparak diizeni saglamak icin yonetime gelen grubun, zamanla totaliter bir diktatorliige
déniisiimii anlatiliyor. Ustelik filmde salgimin arkasinda da Baskan Sutler ve partinin ileri gelenlerinin oldugu
ortaya cikiyor. YoOnetime gelmek i¢in salgini garesiyle birlikte bizzat yarattiklar1 filmin sonunda anlasiliyor.
Tabi bu film ve bu tarz filmler, izleyicinin ger¢ek diinyada yasanan olaylarla benzerlik kurarak kusku
duymasina neden olabiliyor. Ancak burada gercekten odaklanilmasi gereken konu demokratik bir {ilkenin
bir anda totaliter bir diktatorliige doniismesinin ne kadar kolay oldugu olmalidir. insanin en temel
ihtiyaglarindan birisi giivenliktir. Hi¢ kuskusuz ki insanlar giivenlik ihtiyaglarini karsilamak i¢in pek ¢ok sey
yapar ve pek ¢ok sey feda edebilirler. Daha en basta devletin ortaya ¢ikmasi dahi giivenlik ihtiyacindan
dogmustur. Giivenlik ihtiyaci insanlarin bazen yanlis yollara sapmalarma da neden olabilir. Insanlar
anayasalarla korunan bir takim bireysel Ozgiirliiklere sahiptir. Devletlerin higbir suretle bu bireysel
ozgiirliikleri kisitlamamasi esas olandir. Ancak bazi durumlarda (Covid 19 6rneginde oldugu gibi) devletler
geneli koruyabilmek adina bireysel dzgiirliikleri kisitlamaya gidebilmektedirler. iste bu gibi durumlar bazen
insanlarda korku ve giivenlik ihtiyaci ile duyarsizlasmaya doniismektedir. V for Vendetta evreninde tam
olarak goriilen bu durum, insanlarin baskilara boyun egdigi ve ge¢miste yasadiklar1 demokratik diizeni gabuk
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unuttuklarinin bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Kitle iletisim araclarinin devletin tekelinde oldugu bir polis
devletinde vatandaslarin gegmisi hatirlamasina ve kiiciik de olsa bir umut beslemesine yetecek higbir sey
olmadigimi goézlemliyoruz. Ancak kendine V admi veren bir kisi ¢ikip sadece kiigiiciik bir hatirlatmayla
insanlara yeniden umut asiliyor. Tekrar diisinmelerine neden oluyor. Aslinda Baskan Sutler ve partinin
iilkeyi bu sekilde yonetmesinde, sugun hi¢ itiraz etmeyen ve hicbir sey yapmayan herkeste olduguna
insanlarin dikkatini ¢ekiyor. V’nin televizyonda soylediklerini dinleyen vatandaslar yeniden diisiinmeye ve
sorgulamaya basliyorlar. Tek su¢lunun Sutler ye da etrafindakiler degil sorgulamayan ve itiraz etmeyen
kendileri de oldugunu anliyorlar. Bu 6rnekten de goriildiigii gibi Alman papaz Pastor Nie Moeller’e atfedilen
meshur soz totaliter toplumlarin tamami i¢in gecerli gibi goriiniiyor.

“Once komiinistler icin geldiler, Sesimi ¢ikarmadim, ¢iinkii ben komiinist degildim. Sonra
sendikactlar icin geldiler, Sesimi ¢ikarmadim ciinkii sendikact degildim. Sonra Yahudiler icin
geldiler, Yahudi olmadigim icin yine sesimi ¢ikarmadim. Sonra benim icin geldiler ve benim
adima konusacak kimse kalmamisti...”

ABD’de “Holokost An1 Miizesi’nde “ilk onlar i¢in geldiler..” sozleri ziyaretgiler tarafindan okunan son
sozlerdir. Nazizmin ya da bagka bir totaliter ideolojinin bir daha ayn1 seyleri yapamamasi igin bir hatirlatma
amaciyla bu sozler kulaktan kulaga yayilmaya devam etmistir. Ya da V for Vendetta gibi filmler ¢ekilmeye
devam etmektedir. Bu anlamda sinemanin egitici bir rolii oldugu iddia edilebilir. Tabi belgesel ya da
biyografi haricindeki sinema filmlerinin tarihi gercekleri birebir yansitan akademik calismalar oldugunu
soylemek yanlig olacaktir. Ancak insanlara unuttuklari bazi seyleri hatirlatmak i¢in sinema filmlerinin
onemli bir rol iistlendigi gergegini de gozden kagirmamak gerekiyor.

Devlet kurumu, daha once de belirttigimiz iizere insanlarin giivenlik ihtiyacindan dogmustur. Politika,
insanlarin mutlulugunu, iyiligini daha iyi yasama istegini saglamaya yonelik bir bilim ya da sanattir.
Politikanin da devletin de varlik amaci insan ve insanin ihtiyaglaridir. Dolayisiyla insanin haklarini gasp
eden bir devlet, olmasi arzulanan bir devlet degildir. Ya da insanlarin yasamak istedigi bir devlet hi¢ degildir.
Béyle bir devletin smirlari iginde anarsinin yesermesi ise hig sasirtic1 degildir. Iktidarin ve direnisin birlikte
var oldugunu sdyleyen Foucault (2016)’ya katilarak baskinin oldugu her yerde mutlaka direnisin olacagini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla totaliter toplumlarda er ya da ge¢ bir direnisin ortaya c¢ikacagi
kanisina varabiliriz. Direnisi kimin baslattigi neden baglattifi bu noktada dnemini kaybedecektir. V’nin
kigisel intikaminin pesindeyken direnisin fitilini ateslemesi degil milyonlarin pesine takilip bu yonetimi
yikmak icin tek yiirek olusu 6nemlidir. iktidara duyulan derin korkuya ragmen, o meydanda toplanma
cesaretini bulan halkin iradesi énemlidir. Halka bdyle bir iradesi oldugunu, olmasi gerektigini hatirlatan
kisinin bu noktada 6nemi kalmazken, meydandaki herkes artik “o” olmustur. Pek ¢ok direnisin temelinde az
da olsa kisisel bir intikam kisisel bir haksizliga ugramislk yatar. Bazen sadece bir kisinin haykiris1 korku
duyan kitleleri cesaretle donatmaya yetebilir. Teknoloji ¢aginin yasandigi su giinlerde bir kisinin haykiriginin
biitiin evlere ulasmasi ise saniyeler siirmektedir. Iste bu sebepledir ki totaliter iktidarlar kitle iletisim
araclarindan haz etmezler. Ik yapacaklar1 sey ozgiir basini susturmak olur. Ama Kapani (2018)’nin de
belirttigi gibi baski ve kaba kuvvetle kurulan bir iktidar bile, varligini1 sadece baski ve kaba kuvvetle devam
ettiremez. Bugilin (demokratik iilkelerde) halkin go6ziinde mesrulugunu saglamayan, halkin rizasina
dayanmayan bir iktidar “yasal yollarla” iktidardan gonderilmeye mahkumdur. Demokrasinin askiya alindigi
baz1 durumlarda ise “sivil itaatsizlik” halkin kullanabilecegi bir yontem olarak popiiler kiiltiirde yerini
almistir. Bu yonden bakildiginda; V for Vendetta ve benzeri filmlerin zaman i¢inde toplumda yarattig1 etkiyi
ise 6lgmek miimkiin degildir. Ama Glgiilemiyor olmasi boyle bir etki olmadigi anlaminda gelmeyecektir.
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