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Ozet

Isletmeler uyguladiklart kalite yonetim felsefelerinin sonucu olarak siireclerde iyilestirmeler yapmak
durumundadirlar. Bu c¢alismada, siivekli iyilestirme projelerinden Kaizen iyilestirme projelerinin se¢iminde
kullanilan kriterlerin onceliklendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinin uygulanabilirligini
gostermek  amacglanmaktadw.  Kaizen iyilestirme projelerinin  seciminde etkili olan  kriterlerin
onceliklendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemi olan DEMATEL ydntemi kullanilmistir. Aydin ili
Organiza Sanayi bélgesinde faaliyet gosteren bir itiretim isletmesinde yapilan uygulamada, Kaizen iyilegtirme
projelerinin segiminde etkili sekiz kriter belirlenmistir. DEMATEL yéntemiyle yapilan analiz sonuglarina gore
en onemli kriterlerin tiretim standartlagtirma, kalite iyilestirme, rework azaltma ve iiretim adedi artist oldugu
bulunmustur. Stirekli iyilestirme projelerinin hangisinin oncelikli olarak secilecegi isletmeler icin oldukga
onemlidir. Se¢im asamasinda hangi kriterlerin dikkate alimacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Cok kriterli
karar verme yéntemlerinden DEMATEL yontemi segim kriterlerinin 6nem siwralamasini yapmakta ve hangi
kriterlerin etkileyen veya etkilenen kriterler oldugunun belirlenmesine yardimci olmaktadw. Kalite iyilestirme,
ISG riski, iiretim standartlastirma ve rework azaltma kriterleri etkileyen kriterler olarak bulunmustur.
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Abstract

Businesses have to make improvements in processes as a result of the quality management philosophies they
implement. In this study, it is aimed to show the applicability of multi-criteria decision making methods in
prioritizing the criteria used in the selection of Kaizen improvement projects from continuous improvement
projects. The DEMATEL method, a multi-criteria decision-making method, was used to prioritize the criteria
that are effective in the selection of Kaizen improvement projects. In the application carried out in a
production enterprise operating in the Organiza Industrial zone of Aydin province, eight criteria were
determined as effective criteria in the selection of Kaizen improvement projects. According to the results of
the analysis made with the DEMATEL method, it has been found that the most important criteria are
production standardization, quality improvement, rework reduction and production number increase. Which of
the continuous improvement projects will be chosen as a priority is very important for businesses. It is
necessary to determine which criteria will be taken into account during the selection stage. The DEMATEL
method, one of the multi-criteria decision-making methods, ranks the importance of the selection criteria and
helps determine which criteria affect or are affected. Quality improvement, OHS risk, production
standardization and rework reduction were found to be influencing criteria.

233

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469


mailto:didem.tezsurucu@adu.edu.tr

GIRIS

Stirekli artan miisteri talep ve beklentileri ve artan rekabet, isletmeleri faaliyetlerini yapma bigimlerini siirekli
iyilestirmeye zorlamaktadir. Siirekli iyilestirme teknikleri siire¢ performansimi iyilestirmede, israfi en aza
indirmede, siire¢ ve bilgi akigini diizenlemede ve tesis kullanimini arttirmada isletmelere yardimei olmaktadir.
Bununla birlikte, sirket icindeki siirecleri iyilestirirken is {retkenligini ve verimliligini artirmayr da
saglamaktadir (Khan vd., 2019:1).

Isletmelerin; siirekli artan rekabet ortaminda giiclii durabilmeleri, kalite, hiz, maliyet kriterlerini optimize ederek
iirlin sunabilmelerine baglidir. Ayn1 zamanda degisen kosullara uyum saglayabilmeleri icin is siireclerinde
iyilestirme yapmalar1 gerekmektedir. Siirekli iyilestirme faaliyetleri belirli bir kapsam igerisinde sistematik
olarak ele alindiginda basariya ulasir.

Siireg iyilestirme ve kaliteye yonelik yaklasimlar Toplam Kalite yonetimi ile baslamistir. Kaizen yonetim
yaklagimu ise, yalin liretim, alt1 sigma ve yalin alt1 sigma ile gelistirilmistir. Japonca bir terim olan Kaizen "daha
iyilestirme siirecidir. lyilestirmeler genellikle karmasik teknikler veya pahali ekipman olmadan ¢ok az masrafla
veya hi¢ masraf yapilmadan gerceklestirilir. Karmagsik siirecler alt siireclere ayrilir. Bu siirecler gelistirilerek
sadelestirmeye ve katma degerli olan ve olmayan is aktivitelerine odaklanilir (Khan vd., 2019:6).

Isletmelerde siirekli iyilestirme uygulamalar1 proje bazli olarak gerceklestirilmektedir. Siirekli iyilestirme
projeleri benzersiz se¢im, dagitim ve izleme siireglerini takip eder. Siirekli iyilestirme projelerinin yaygin
ornekleri arasinda Kaizen Etkinlikleri, Alt1 Sigma projeleri, Yalin Alt1 Sigma projeleri ve is gelistirme girisimleri
bulunmaktadir (Rudnik vd., 202:1-3; Bumblauskas ve Meyer, 2015:1).

Yalin iiretim sistemi ile Kaizen iyilestirme faaliyetlerinin biitiinlestirilmesi, isletmelerin rekabet iistiinliigii
saglamalarinda, miisteri memnuniyetinde ve operasyonel mitkemmellik kazanmalarinda avantaj saglamaktadir.
Siirekli iyilestirme, miihendislik ve operasyon y&netiminin odaginda yer almaktadir. Uretim siiresinin
kisaltilmasi, pazar paymin artmasi, {irlin fiyatinin diisiiriilmesi ve iiriin ¢esitliliginin arttirilmasi Kaizen
uygulamalarinin yararlari olarak siralanmaktadir (Sari, 2019: 97).

Iyilestirme projelerinin uygulanmast, isletmelerin siirekli iyilestirmeyi amaglayan hedeflerine ulasmasini saglar
(Aleu ve Van Aken, 2016: 215). Isletmeler siirekli iyilestirme yaklasim dogrultusunda farkli iyilestirme
projeleri uygulamak durumunda kalabilmektedirler. Bu durumda hangi iyilestirme projesinin daha Oncelikli
olacagini belirlemek oldukca 6nem tasimaktadir. Proje onceliklendirme, kit kaynaklari daha etkin bir sekilde
tahsis  ettiginden, isletmenin  stratejik  hedeflerine  odaklanmasina  yardimci  olur.  Projelerin
onceliklendirilmesinde etkili olan ¢ok sayida kriter s6z konusudur. Bu nedenle, proje dnceliklendirilmesi ile
ilgili yapilacak analizlerde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi son derece mantiklidir.

Bu caligmanin amaci, siirekli iyilestirme projelerinin Onceliklendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin ~ nasil  kullanildigimin ~ gosterilmesidir.  Kaizen  siirekli  iyilestirme  projelerinin
onceliklendirilmesinde etkili olan kriterlerin énem diizeylerini belirlemek icin kullamilan DEMATEL (The
Decision Making Trial and Evaluation Laboratory), Cenevre Arastirma Merkezi'nde yapilan proje sonucu ortaya
cikan ve karmasik nedensel iligkilerin yapisini gorsellestirmeyi sagladigindan olduk¢a kullanish bir yontemdir.
Calisgmanin uygulamasinda, DEMATEL yontemiyle, Aydin ilinde faaliyet gosteren bir iiretim isletmesinin
Kaizen iyilestirme projesi se¢im kriterlerinin 6nem diizeyleri belirlenmistir. Kaizen iyilestirme projelerinin
secimi ve Onceliklendirilmesine iligkin literatiirde sinirli sayida calisma oldugu goriilmiigtiir. Caligmanin bu
acidan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. LITERATUR

Cok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak, siirekli iyilestirme projelerinin 6nceliklendirilmesi ve
secilmesine yonelik literatiir incelemesi yapilmistir. Siirekli iyilestirme faaliyetleri ile ilgili, Kaizen iyilestirme,
alt1 sigma ve yalin alt1 sigma projelerinin CKKV yontemleriyle onceliklendirildigi ve segildigi ¢alismalarin
oldugu goriilmiistiir.

234

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



Rudnik vd. (2021), iyilestirme projelerinin se¢iminde Sirali Bulanik WASPAS yoéntemini uygulamiglardir.
Siirekli iyilestirme prosesi i¢in anahtar kriterler belirlenmis ve elektrik elektronik sektoriinde faaliyet gosteren
bir firmanin bes iyilestirme projesinin siralamasi yapilmistir. Kargi (2015), bir iiretim isletmesinin iyilestirme
proje se¢iminde Bulanik AHP yontemini kullanmis ve dort iyilestirme projesinin bes kritere gore Onem
siralamasini yapmustir.

Kumar vd. (2018), Hindistan’daki kiiciik 6l¢ekli isletmelerde siirekli iyilestirme Kaizen projeleriyle ilgili drnek
olayda VSM (Deger Akis1 Haritalama)-Bulantk TOPSIS yontemini kullanmislardir. lyilestirme projelerinin
olumlu sonuglarini ortaya koymuslardir. Eski ve Araz (2021), otomotiv yan sanayi firmasinda uygulanan 10 adet
Kaizen projesinin degerlendirilmesinde VIKOR yontemini uygulamislardir. Firma yoneticileri tarafindan
belirlenen kriterlere gore projelerin VIKOR yontemiyle énem siralamasi elde edilmistir. Shaygan ve Testik
(2019), saglik sektoriinde kotii performans gosteren siireg i¢in Kaizen iyilestirme projelerinin se¢iminde Bulanik
AHP kullanilmastir.

Raval vd. (2021), yalin alt1 sigma uygulamalarinda etkili olan kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesinde ve
onem diizeylerinin elde edilmesinde DEMATEL yaklasimi kullanmislardir. Vinodh ve Swarnakar (2015), yalin
alt1 sigma projelerinin se¢iminde Fuzzy DEMATEL, ANP ve TOPSIS yo6ntemlerinin kullanimini incelemislerdir.
Shukla vd. (2021), yalin alt1 sigma projelerinin se¢iminde etkili kriterlerin onceliklerini BWM yontemi ile
belirlemislerdir. Singh vd. (2021), iiretim isletmelerinde yalin alt1 sigma projelerinin se¢iminde bulanik TOPSIS
ve VIKOR yontemlerini kullanmislardir. Tabatabaei vd. (2020), yalin alti sigma iyilestirme projelerinin
onceliklendirilmesinde bulanik BWM ve VIKOR yoéntemlerini birlikte uygulamiglardir.

Kaswan vd. (2023), yesil yalin alt1 sigma projelerinin se¢ciminde entropi ve gri iliskisel analiz yontemlerinden
faydalanmislardir. Bir imalat isletmesinde potansiyel yesil yalin altt sigma projelerinden uygun olaninin
seciminde gri iligkisel analiz yontemini kullanmiglardir. Proje seciminde etkili olan alt1 kriter ve onyedi alt
kriterin agirliklarinin belirlenmesinde entropi yontemi uygulanmustir.

Lammoglia vd. (2020), iiretim hatt1 i¢in en iyi yalin projenin se¢ilmesinde AHP yontemini uygulamislardir.
Proje se¢iminde dort ana kriter ve bu kriterlere bagh farkli sayidaki alt kriteri kullanarak en uygun projeyi
belirlemislerdir.

Altintag vd. (2016), alt1 sigma projelerinin degerlendirilmesinde Bulanik ANP ydntemini uygulamiglardir.
Firmanin 10 adet alt1 sigma projesi degerlendirilerek sonuglar yorumlanmistir. Pakdil vd. (2020), saglik
sektoriinde alt1 sigma projelerinin onceliklendirilmesi ve se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
KEMIRA-M uygulamasi gergeklestirmislerdir. Wang vd. (2014), Alt1 Sigma proje segiminde hibrit bir ¢ok
kriterli karar verme modeli kullanmiglardir. Bu se¢im siirecinde DEMATEL, ANP ve VIKOR ydntemlerini
birlikte uygulamislardir. Percin ve Kahraman (2010), alti sigma projelerinin seg¢iminde bulanik TOPSIS
yontemini uygulamislardir.

Stirekli iyilestirme projelerinin dnceliklendirilmesi ve secilmesi ile ilgili literatiir incelendiginde,alt1 sigma
projelerinin ve yalin altt sigma projelerinin se¢imine yonelik c¢alismalarin daha yogun oldugu goriilmiistiir.
Kaizen iyilestirme projelerinin onceliklendirilmesi ve se¢imine yonelik sinirhi sayida calismaya ulasilmigtir.
Bununla birlikte, iyilestirme se¢im problemlerinde CKKV yontemlerinden ANP, TOPSIS, AHP, VIKOR
yontemlerinin daha siklikla kullamildigi goriilmiisti. DEMATEL ile yapilan az sayida c¢alisma vardir. Bu
nedenle, ¢calismanin uygulamasinda Kaizen iyilestirme projelerinin onceliklendirilmesinde DEMATEL yontemi
kullanilacaktir. Konuyla ilgili simirli sayida yaymn oldugundan calismanin literatiire faydali olacagi
distiniilmektedir.

3. YONTEM
3.1.DEMATEL Yoéntemi

DEMATEL yontemi, ¢ok sayidaki alternatif arasindaki iliskileri analiz etmek icin kullanilabilmektedir.
DEMATEL, iligkilerin tiirline ve bunlarin bir bagkasi iizerindeki etkilerinin ciddiyetine gore kriterleri
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onceliklendirmeye yardimci olur. DEMATEL yonteminin uygulama adimlari asagidaki gibidir (Tseng ve Lin,
2009);

1. Direk iliski Matrisinin Olusturulmasi: Kriterler arasindaki iliskiler DEMATEL metoduna &zel
karsilastirma olgegine gore degerlendirili. DEMATEL metodunun karsilastirma 6lgegi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: DEMATEL Karsilastirma Olcegi

Sayisal Deger Tanim
0 Etkisiz
1 Diisiik Etki
2 Orta Etki
3 Yiiksek Etki
4 Cok Yiiksek Etki

2. Normalize Edilmis Direk Iliski Matrisinin Bulunmasi: Direk iliski matrisi (A) ile k katsayis1 garpilarak
normalize direk iliski matrisi (X) hesaplanir. Esitlik 1 ve 2 kullanilarak gerekli hesaplamalar yapilir.

X=kxA (1)

k= ! = 1,2 n )

P
m Y, aij

ax . _.
1<isn

3. Toplam iliski Matrisinin Olusturulmasi: Normalize edilmis iliski matrisi elde edildikten sonra Esitlik
(3)’teki formiil yardimiyla toplam iligki matrisi elde edilir.

T=X(1-X)" (3)

4. Gonderici ve alict grubunun hesaplanmasi: Toplam iligki matrisi belirlendikten sonra etkileyen ve
etkilenen faktor gruplarinin belirlenmesi i¢in matrisin satir ve siitun toplamlari bulunur (Karaoglan, 2016: 14).

Satirlarin toplam1 vektdr D ve siitunlarin toplam vektor R olarak Esitlik (4) ve (5) yardimiyla hesaplanur.

T=[tifloms 3= 1,2 coeooeeoeeeeeeeeeeei, .n
D= 5L, tij @)
R=3, tij 5)

D+R ve D-R degerleri, bir kriterin digeriyle iliski diizeyinin ve digerine etki seviyesinin belirlenmesini
saglamaktadir. D+R degeri yiiksek kriterler diger kriterlerle daha ¢ok iligkilidir. D-R degeri pozitif kriterler
digerleri iizerinde yiiksek etkiye sahip gonderici kriterlerdir. D-R degeri negatif kriterler diger kriterlerden fazla
etkilenen alic1 kriterlerdir.

5. Esik Degerin Belirlenmesi ve Etki Diyagraminin Cizilmesi: Diyagram olusturulurken etki seviyesinin
belirlenmesi igin bir esik deger hesaplanir. Matriste esik degerden biiyiik etki degerine sahip faktorler segilerek
etkileyen- etkilenen diyagrami olusturulur. Esik deger karar vericiler tarafindan belirlenir (Tsai ve Chou, 2009).
Esik deger karar verici tarafindan belirlenemediginde toplam iliski matrisinin (T) ortalamasi esik deger olarak
belirlenmektedir (Battal, 2018: 103). Etki-yonlii graf diyagrami; yatay ekseni D+R, diisey ekseni D-R olan
koordinat sisteminde (D+R) ve (D-R) noktalari ¢izilerek olusturulur.
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6. Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi: Kriter agirliklar1 hesaplanirken toplam iliski matrisinin siitun toplami
bir olacak sekilde normalize edilerek i¢ bagimlilik matrisi bulunur. Kriter agirliklar1 Esitlik (6) ve (7)
kullanilarak bulunur.

w; = [(D; + R)* + (D; — Ry)*]" (6)
W S "

3.2. Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Bu ¢aligma, Aydin ili Organiza Sanayi bdlgesinde faaliyet gosteren, makine sanayii alanindaki bir iiretim
isletmesinde gerceklestirilmistir. Isletme, {iretim siireclerinde miikemmelligi hedeflemekte ve bu kapsamda
Toplam Kalite Yonetimi ve Kaizen felsefelerini benimsemektedir. Yonetici ve miihendislerle yapilan
gorlismelerde, kalite uygulamalar1 gergeklestirilirken iiretim silirecinde bazi olumsuzluklar yasandigi ve
iyilestirilmesi istenen bazi siiregler oldugunu belirtmislerdir. Bu siirecte yasanan sorunlarin her biri Kaizen
iyilestirme projesi olarak ele alinarak iyilestirmeler yapilacaktir. Ancak, ilk olarak hangi projeyle baslanacagi
konusu da isletme icin 6dnem tasgimaktadir. Bu sebeple, Kaizen iyilestirme projelerinin 6nceliklendirilmesinde
kullanilacak faktorlerin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi ¢aligmanin uygulamasini olugturmaktadir.

Kaizen iyilestirme projelerinin se¢iminde etkili olan kriterlerin 6nceliklendirilmesinde DEMATEL yontemi
kullanilacaktir. Oncelikle iyilestirme projelerinin segiminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Literatiirde farkli projelerin seciminde kullanilan farkli kriterler mevcuttur. Rudnik vd (2021), teknik yeterlilik,
proje riski, maliyet azaltma, is glivenligi, ergonomi, ¢cevrim zamani kisaltma, atiklar1 azaltma, hatalar1 azaltma
basta olmak iizere toplam yirmi ii¢ kriter kullanmislardir. Kargi (2015), iyilestirme projelerinin se¢iminde
verimlilik, maliyet, kalite, is giivenligi, miisteri memnuniyeti kriterlerini kullanmistir. Bilgen ve Sen (2016), alt1
sigma projelerinin se¢iminde maliyet, zaman, emek, verimlilik, kalite, kapasite, hurday1 azaltma, kazanglar ve
enerji kriterlerini dikkate almislardir. Wang vd. (2014), orgiite uyum, kalite, teknik yeterlilik, zaman, miisteri
memnuniyeti, maliyet azaltma, karlilik artisi, ¢evrim zamaninmi kisaltma, operasyonel performansi arttirma
kriterlerini kullanarak alt1 sigma proje se¢imi gergeklestirmiglerdir. Lammoglia vd. (2020), yalin alt1 sigma proje
seciminde emek verimliligi, lojistik, gelir artig1, kalite, maliyet, yatirim, tasarim problemleri, yedek parca
problemleri kriterlerini kullanmislardir.

Caligmadaki Kaizen iyilestirme projelerinin Onceliklendirilmesinde etkili faktorler, literatiir incelenerek elde
edilmistir. Bu faktorlere ilave olarak isletmede gorevli kalite miithendisleri ve yoneticilerle yapilan goériismeler
sonucunda isletmenin Kaizen proje oOnceliklendirmesinde etkili oldugu diisiiniilen kriterler de eklenmistir.
Kaizen iyilestirme projelerinin se¢iminde etkili olan kriterlerin miisteri terminini tutturma (K1), iiretim adedi
artis1 (K2), kalite iyilestirme (K3), ISG riski (K4), iiretim standartlastirma (K5), rework azaltma (K6), siire
tasarrufu (K7), maliyet tasarrufu (K8) olduguna karar verilmistir. Kaizen iyilestirme projelerinin se¢iminde
kullanilacak kriterler belirlendikten sonra DEMATEL yontemi kullanilarak uygulama yapilmistir.

4. Bulgular

Isletmede kalite alaminda calisan iki miihendis ve bir yonetici, bu kriterleri Dematel &lgegine gore
puanlandirmistir. Birden fazla karar vericinin oldugu durumda direk iliski matrisi elde edilirken, karar
vericilerin verdikleri puanlarin ortalamasi alinmaktadir. Isletmede ii¢ calisanin kriterlere vermis oldugu
puanlarin ortalamasi alinarak Tablo 2’deki direk iliski matrisi elde edilmistir.

Tablo 2. Direk iliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Ko K7 K8 | Toplam

K1 0,000| 1,333| 2,000| 1,667| 2,333| 2,000 3,333| 2,667 15,333

K2 2,000 0,000 2,333| 1,333| 3,333| 2,333 2,000 2,667 16,000

K3 2,000 3,000| 0,000 2,000| 3,000 3,333 3,000 3,000|19,333
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K4 1,333 2,000| 1,667 0,000| 2,000| 2,000 1,333 2,000 12,333

KS 2,667 4,000 3,333| 1,667| 0,000| 3,000 3,667 | 2,667|21,000

Ko 3,000 2,000 2,667| 1,333| 2,333| 0,000 2,667 | 3,000 17,000

K7 4,000 1,333| 1,333| 1,000| 1,667| 2,000 0,000 2,667 14,000

K8 1,333 | 3,333| 2,000{ 1,000| 2,000 2,000| 2,000 0,000| 13,667

Toplam | 16,333 | 17,000 | 15,333 {10,000 | 16,667 | 16,667 | 18,000 | 18,667

Direk iliski matrisi elde edildikten sonra normalize etme isleminin yapilmasi i¢in satir ve siitun toplamlari
icndeki en biiylik deger belirlenir. Direk iliski matrisi bu degerin tersiyle ¢arpilarak normalize edilmis direk
iligki matrisi bulunur. Tablo 3 normalize edilmis direk iligki matris degerlerini gostermektedir.

Tablo 3. Normalize Edilmis Direk iliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8

K1 0,000 0,063 0,095 | 0,079 0,111 0,095 0,159 0,127

K2 0,095 0,000 0,111 0,063 0,159 0,111 0,095 0,127

K3 0,095 0,143 0,000 | 0,095 0,143 0,159 0,143 0,143

K4 0,063 0,095 0,079 | 0,000 0,095 0,095 0,063 0,095

K5 0,127 0,190 0,159 | 0,079 0,000 0,143 0,175 0,127

Ko 0,143 0,095 0,127 | 0,063 0,111 0,000 0,127 0,143

K7 0,190 0,063 0,063 | 0,048 0,079 0,095 0,000 0,127

K8 0,063 0,159 0,095 | 0,048 0,095 0,095 0,095 0,000

Normalize edilmis direk iliski matrisi birim matristen ¢ikarilarak ters matrisi alinir. Bu degerler Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. (I-X)"' Matris Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8

K1 1,326 | 0,390 0,386 0,272 0,420 0,409 0,490 0,473

K2 0,432 | 1,357 0,424 0,273 0,484 0,446 0,464 0,498

K3 0,492 | 0,539 1,376 0,335 0,528 0,541 0,563 0,575
K4 0,326 | 0,363 0,324 1,166 0,355 0,355 0,350 0,385
KS 0,550 | 0,606 0,542 0,341 1,436 0,560 0,623 0,598

Ke6 0,485 | 0,453 0,446 0,281 0,457 1,357 0,504 0,525
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K7 0,462 | 0,360 0,335 0,229 0,368 0,380 1,325 0,443

K8 0,358 | 0,444 0,364 0,229 0,386 0,384 0,409 1,331

(I-X)"" matris degerleri direk iliski matris degerleriyle arpilarak Toplam iliski Matrisi (T) degerleri hesaplanmis
olur. Tablo 5 toplam iliski matrisi degerlerini gdstermektedir.

Tablo 5. Toplam iliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Ko K7 K8

K1 0,326 0,390 0,386 0,272 0,420 0,409 | 0,490 0,473

K2 0,432 0,357 0,424 0,273 0,484 0,446 | 0,464 0,498

K3 0,492 0,539 0,376 0,335 0,528 0,541 | 0,563 0,575

K4 0,326 0,363 0,324 0,166 0,355 0,355 | 0,350 0,385

K5 0,550 0,606 0,542 0,341 0,436 0,560 | 0,623 0,598

Ko 0,485 0,453 0,446 0,281 0,457 0,357 | 0,504 0,525

K7 0,462 0,360 0,335 0,229 0,368 0,380 | 0,325 0,443

K8 0,358 0,444 0,364 0,229 0,386 0,384 | 0,409 0,331

Toplam iligki matrislerinin satir ve siitun toplamlari alinarak (D + R) ve (D — R) degerleri hesaplanir. Tablo 6’da
bu degerler belirtilmistir. (D+ R) degerleri kriterlerin iliskisini gostermektedir. (D — R)’deki pozitif degerli
kriterler kalite iyilestirme (K3), ISG riski (K4), iiretim standartlastirma (K5), rework azaltma (K6) degiskenleri
etkileyen, (D — R)’deki negatif degerli kriterler miisteri terminini tutturma (K1), liretim adedi artis1 (K2), siire
tasarrufu (K7), maliyet tasarrufu (K8) etkilenen kriterlerdir.

Tablo 6. (D + R) ve (D- R) Degerleri

Etkileyen/ Etkilenen

D R D+R D-R Kriterler
K1 3,166 3,431 6,597 -0,266 Etkilenen
K2 3,380 3,512 6,892 -0,133 Etkilenen
K3 3,949 3,198 7,147 0,751 Etkileyen
K4 2,624 2,126 4,750 0,498 Etkileyen
KS 4,257 3,434 7,691 0,824 Etkileyen
Keé 3,508 3,431 6,939 0,077 Etkileyen
K7 2,901 3,728 6,629 -0,827 Etkilenen
K8 2,905 3,830 6,735 -0,924 Etkilenen

239

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



(D + R)’deki en yiiksek pozitif degerli kriter olan liretim standartlagtirma (K5) diger kriterler ile daha kuvvetli
iligki igerisindedir. (D - R) degerleri incelendiginde; liretim standartlagtirma (K5) kriteri diger kriterler iizerinde
daha yiiksek etkiye ve 6neme sahip kriterdir. Daha sonra kalite iyilestirme (K3), ISG riski (K4) ve rework
azaltma (K6) kriterleri yliksek etkiye sahip kriterler olarak siralanmaktadir. Maliyet tasarrufu (K8) kriterinin
diger kriterlere gore en ¢ok etkilenen kriter oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla siire tasarrufu (K7), miisteri
terminini tutturma (K1), tiretim adedi artig1 (K2) kriteri takip etmektedir.

Toplam iligki matrinin ortalamasi alinarak esik deger 0,417 olarak belirlenmistir. Diyagram bu degere gore
olusturulmustur.

Sekil 1. Etki yonlii graf diyagram

0,8 ® K5
0,6
0,4

0,2

D-R
o
=
N
w
N
&)

K2 8 9
-0,2

-0,4

-0,6

-0,8 7

-1,2
D+R

DEMATEL yonteminin son asamasinda Kaizen iyilestirme projelerinin se¢iminde etkili olan kriterlerin
agirliklart hesaplanmistir. Bu agirliklar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kriter Agirhklar

Wi Agirlik
K1 6,602 0,123
K2 6,893 0,129
K3 7,187 0,134
K4 4,776 0,089
K5 7,735 0,144
K6 6,940 0,129
K7 6,680 0,125
K8 6,798 0,127
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‘Toplam ‘ 53,611 ‘ 1,000 ‘

Tablo 7 incelendiginde; tiretim standartlastirma (K5) kriteri 0,144’°likk agirlik degeriyle kriterler icerisinde en
yliksek 6neme sahip degiskendir. Kalite iyilestirme (K3) kriteri 0,134’liik agirlik degeriyle ikinci siradaki 6neme
sahip kirterdir. 0,129’luk agirlik degeriyle iiretim adedi artis1 (K2) ve rework azaltma (K6) kriterleri 6nem
diizeyine gore liclincii siradaki kriterlerdir. Maliyet tasarrufu (K8) 0,127°lik agirlik degeriyle énem diizeyine
gore dordiincii siradaki kriterdir. Onem siralamasina gore besinci olan kriter 0,125 agirlik degeriyle siire
tasarrufu (K7) kriteridir. Miisteri terminini tutturma (K1) kriteri 0,123’liik agirlikla altinci siradadir. Sonuncu
kriter ise 0,089’1uk agirlik ile ISG riski (K4) kriteridir.

Sonug ve Tartisma

Siirekli iyilestirme uygulamalarinin isletmeye sagladigi yararlar artan kalite ve verimlilik, azalan maliyetler ve
miisteri memnuniyetinin elde edilmesi olarak siralanabilir. Bu yararlarin elde edilmesi igletmeye artan rekabet
ortaminda rakipleriyle rekabet edebilme olanagi saglar. Bu sebeple, isletmeler i¢in iiretim siireclerinde aksayan
yonlerin diizeltilmesini saglayan iyilestirme projelerinden hangisinin secilecegi 6nemli bir konu haline gelmistir.
Bir diger 6nemli konu ise, dogru iyilestirme projesinin se¢iminde etkili olan kriterlerin dnceliklendirilmesidir.

Siirekli iyilestirme projelerinin tiirleri, Kaizen iyilestime projeleri, alt1 sigma projeleri ve yalin alti sigma
projeleridir. Literatiirde daha yogunluklu olarak alt1 sigma ve yalin alt1 sigma projelerine odaklanildig
gorlilmektedir. Bu nedenle, calismada Kaizen iyilestirme projeleri ele alinmistir. Kaizen iyilestirme projelerinin
seciminde etkili olan kriterlerin onceliklendirilmesinde DEMATEL ydnteminin uygulanabilirligi gdsterilmeye
calisiimistir. Aydin ilinde faaliyet gosteren bir iiretim isletmesinde, mevcut Kaizen projelerinden hangisinin
oncelikle uygulanmasinin gerektigi isletme i¢cin 6nemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Bunun igin ise Kaizen
iyilestirme projelerinin se¢iminde etkili olan kriterlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple, isletmenin st
diizey U¢ calisani ile yapilan goriismeler sonucunda isletmenin se¢im siirecinde etkili olan kriterler
belirlenmistir.

DEMATEL, birden ¢ok kriterin karar siireglerini etkiledigi durumlarda, kriterlerin birbirleriyle olan iliskisini ve
birbirine olan etkisini gosteren ve kriter agirligin1 hesaplayan bir yontemdir. Kaizen iyilestirme projelerinin
seciminde etkili olan ¢ok sayida kriter s6z konusudur. Bu sebeple, Kaizen iyilestirme projelerinin se¢im
kriterlerinin 6nceliklendirilmesinde uygulanabilir bir yontemdir. DEMATEL yonteminin sonuglarina gore,
Kaizen iyilestirme projelerinin seciminde etkili olan en 6nemli kriterlerin {iretim standartlastirma (K5), kalite
iyilestirme (K3), iiretim adedi artis1 (K2) ve rework azaltma (K6) oldugu gériilmektedir. Isletme mevcut Kaizen
iyilestirme projelerinden hangisini oncelikli olarak ele alacagini belirlerken bu kriterlere daha fazla dikkat
etmelidir. lyilestirme projelerinin segiminde etkili olan ilk kriter olarak maliyet tasarrufu akla gelse de isletme
icin maliyet tasarrufu dérdiincii sirada bir énem diizeyine sahiptir. Uretim standartlastirmaya yénelik olarak
hammadde standartlari veya mamuliin {iretilmesine iliskin metot standartlar1 belirlemek bu kriter igin
yapilabilecek iyilestirmelerden bazilaridir. Uretim siirecinde kalite iyilestirme tekniklerinin uygulamalarina
agirlik verilmelidir. Uretim siirecinde verimlilik artisin1 saglayacak uygulamalar arttirilmalidir. Rework azaltma
icin yapilacak iyilestirme ise, siirecte tekrarlanan isler maliyet artisina ve performans diisiikliigiine sebep
olacagindan tekrarlar1 azaltmaya yonelik olarak siirecin yeniden tasarlanmasi olabilir.

Literatiirdeki siirekli iyilestirme projelerinin dnceliklendirilmesi ve se¢imi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde;
her caligmada farkli kriterlerin 6ne c¢iktigir goriilmektedir. Clinkii siirekli iyilestirme projelerinin se¢iminde
kullanilan kriterler isletmelerin ihtiyaglarina yonelik belirlenmektedir. Onemli ve 6nemsiz kriterler farklilik
gostermektedir. Kargi’nin (2005) yapmis oldugu ¢aligmada, iyilestirme projelerinin seciminde is giivenligi,
miisteri memnuniyeti ve kalite en dnemli kriterler olarak bulunmustur. Is giivenligi riski kriteri bu caligmada en
Onemsiz kriter olarak bulunmustur. Durmaz (2022), siirekli iyilestirme projelerinin se¢imindeki kriterleri
maliyet, fayda ve uygulanabilirlik olarak belirlemistir. Bu kriterler arasindan en 6nemsiz kriter olarak maliyet
kriteri bulunmustur.

Caligmada, siirekli iyilestirme projelerinin se¢imindeki kriter agirliklarini belirlerken DEMATEL ydntemi
kullanilmistir. Ileriki ¢alismalarda, DEMATEL yontemine TOPSIS, VIKOR, COPRAS vb. ¢ok kriterli karar
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verme yoOntemleri entegre edilerek olusturulan hibrit modellerle isletmenin mevcut Kaizen iyilestirme
projelerinin siralamasi yapilabilir.
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