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Ozet

Tiirkiye, 2000°li yularin basinda wygulamaya koydugu tarim reformu ile tarimsal destekleme
politikasinda onemli bir degisikligine gitmis ve bitkisel iiretimde agirlikli olarak fark 6demesi destegi,
alan bazlh girdi destegi ve dogrudan gelir destegi uygulamaya baslamistir. Bu ¢alismanin amaci, séz
konusu tarimsal destekleme politikalarimin iiretim etkisini farkl politika karmalari altinda test etmektir.
Zira bir tarumsal destegin iiretim etkisi ile ayni anda uygulanan birden fazla tarimsal destegin iiretim
etkisi farkly olabilir. Bunun i¢in 2003-2021 ylarmi kapsayan 18 iiriine ait yillik veriler dort farkli model
altinda panel ARDL yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular, her ii¢ tarimsal destegin iiretimi uzun
donemde pozitif etkiledigini gostermektedir. Ancak, 2002 yilinda iiretimden bagimsiz oldugu gerekgesiyle
uygulanmaya baslanan fakat 2008 yilindan uygulamadan kaldirilan dogrudan gelir desteginin iiretim
etkisi ¢ok kiiciiktiir. Bununla birlikte, giibre ve tarim ilaci gibi temel girdilerin fiyatlarindaki artislar
tiretimi negatif etkilerken, iiriin fivatindaki ve ¢ifici gelirindeki artiglar tarimsal iiretimi pozitif
etkilemektedir.

The Production Effect of Agricultural Support Policies on Crop Production
in Tiirkiye: Deficiency Payment Support, Land-Based Input Support and
Direct Income Support

Abstract

Tiirkiye implemented a significant change in its agricultural support policy in the early 2000s with the
agricultural reform, primarily introducing deficiency payment support, land-based input support and
direct income support. The aim of this paper is to test the production impact of agricultural supports
under different policy combinations because production impact of a single or multiple agricultural
supports applied simultaneously can vary. Annual data for 18 products covering the years of 2003-2021
have been analyzed using panel ARDL method under four different models. The findings indicate that all
three agricultural supports positively affect production in the long term. However, production effect of
direct income support, which began in 2002 due to being independent of production but repealed in 2008,
is very minimal. In addition, increases in the prices of essential inputs such as fertilizer and pesticides
have a negative impact on production, while increases in product prices and farmer income have a
positive effect on agricultural production.
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GIRIS

Tirkiye’de tarimsal destekler, 2000°1i yillarin baginda 6nemli bir doniisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim
siirecinde Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Diinya Bankas: gibi kurumlar ile
Avrupa Birligi (AB) etkin rol oynamustir (Senses, 2012). Zira 2000 yilindan 6nce uygulanan taban fiyat
politikas1 piyasa sistemini bozdugundan dolay1 tarim sektoriinde arz-talep dengesi kaybolmustur. Bununla
birlikte, tarimsal desteklerin biitge lizerinde yarattigi yiik, 1994 ve 2000 yilinda yasanan ekonomik krizlerin
temel sebebi olarak goriilmiistiir (Aydin, 2010). Bu sebeple 2000 yilinda Tiirkiye ile IMF arasinda imzalanan
stand-by anlagmasinin konularindan biri, tarimsal desteklerde reformdur (Acar ve Bulut, 2009). Nitekim bu
tarihten sonra Tiirkiye, piyasa fiyat desteklerinden biiyiik ol¢iide ayrilarak dogrudan gelir destegi, fark
O0demesi destegi ve alan bazl girdi destekleri uygulamaya baslamustir.

Tarimsal desteklerde yasanan déniisiimiin bir diger kaynagi DTO’diir (Yiiceer vd., 2020). 1994 yilinda
imzalanan Tarim Anlagmasi ile gelismis ve gelismekte olan {ilkeler iiretime bagimli olup (coupled payments)
teoride kirmizi kutu destekleri (amber box support) olarak adlandirilan destekleri azaltmay1 taahhiit etmistir.
Uretimden bagimsiz olup (decoupled payments) teoride yesil kutu destekleri (green box support) olarak
adlandirilan desteklerde ise iiye iilkeler serbest birakilmistir. Anlagmaya gore iiretimden bagimsiz destek,
iiretim {izerinde etkisi olmayan veya ¢ok az etkili destek olarak tarif edilmistir (WTO, 2015). Ornek vermek
gerekirse; iiretim miktari, fiyat seviyesi veya girdi kullanimina bagli olmayan gelir destekleri {iretimden
bagimsiz olarak kabul edilmistir. Nitekim Tiirkiye’de 2002 yilindan 2008 yilina kadar iiretim miktar1 veya
fiyat gibi herhangi bir degiskene bagli olmayan iiretimden bagimsiz dogrudan gelir destegini genis kapsamli
olarak uygulamustir (Agirbas, 2016).

Avrupa Birligi ise konunun bir diger boyutunu olusturmaktadir. Zira Tirkiye ile AB arasindaki iiyelik
miizakerelerinin 11’inci fash tarim ve kirsal kalkinmadir. Tarim ve kirsal kalkinma faslinin miizakerelere
acilmasi icin bes kriter belirlenmis olup bunlardan ikincisi tarimsal desteklerin AB kurallarina uygun hale
getirilmesidir. Bunun igin Tiirkiye’nin, iretimle iligkili destekler yerine iiretime bagli olmayan ve Ortak
Tarim Politikasina uygun olan destekleri ikame eden bir stratejiyi AB Komisyona sunmasi sart kosulmustur
(AB Bakanligi, 2007). Nitekim 2002 yilinda uygulamaya baslanan dogrudan gelir desteginin 2008 yilinda
uygulamadan kaldirilmasi ve fark 6demesi gibi ¢iktiyla baglantili desteklerin devam etmesi 6 Kasim 2007
tarihli AB Ilerleme Raporlarinda elestiri konusu yapilmistir (Commission of the European Communities,
2007).

Tarimsal desteklerdeki doniigiim siirecinde Diinya Bankasindan alinan proje bazli krediler 6nemli rol
oynamistir. Bu projelerden biri ise 2001-2008 yillarim1 kapsayan Tarim Reformu Uygulama Projesidir
(Agricultural Reform Implementation Project-ARIP). ARIP’in birincil hedefi, piyasa sitemini bozan suni
tesvikleri ve tarimsal destekleri azaltarak karsilastirmali iistiinliige dayanan ve verimliligi tesvik eden
destekleme mekanizmasin1 kurmak olarak belirlenmistir. Bunun icin ise 4 stratejik hedef belirlenmistir.
Bunlar, gecis siirecinde olusan gelir kayiplarini telafi etmek amaciyla iiretimden bagimsiz dogrudan gelir
destegi sistemine gecilmesi, arz agig1 bulunan alternatif {irlinler i¢in ¢ift¢ilerin tiretim kararlarini etkilemeyen
tek seferlik destekler verilmesi, tarim satis kooperatiflerinin piyasa sistemine miidahaleci yapisinin
doniistiirilmesi ve tarim politikalari ile uygulamalarinda daha fazla seffafliktir (World Bank, 2001).

Tiirkiye’de gerek hiikiimetler gerekse uluslararas1 kuruluslar nezdinde tarimsal desteklerin bu derece 6n
planda olmasinin en biiyiik nedeni, tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi icerisindeki agirliginin gelismis
iilkelere kiyasla devam ediyor olmasidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, tarim sektorii
Gayri Safi Yurtigi Hasilanin (GSYH) 2000 yilinda %10’unu olustururken 2020 yilinda %6,4 tinii
olusturmaktadir. Bundan da 6nemlisi tarimsal istihdamin toplam istidam ig¢indeki pay1 2000 yilinda %36 iken
2020 yilinda %18°dir." Bir diger ifadeyle, giiniimiizde halen Tiirkiye’de niifusun énemli bir kismmnin geliri,
tarimsal faaliyetlere bagimli durumdadir. Bu tespit aslinda, niifusun halen azimsanmayacak bir boliimiiniin
tarimsal desteklere bagimli oldugu anlamina da gelmektedir. Nitekim bunun sonucu olarak GSYH’ya oranla

! TUIK Veritabani, https://data.tuik.gov.tr/
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OECD iilkeleri arasinda tarim sektériine en fazla destek veren iilkelerden biri Tiirkiye’dir.? Bu nedenledir ki,
Tiirkiye’nin verdigi tarimsal desteklerin liretim etkisi 6onemli bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Ozetle, Tiirkiye uluslararasi kuruluslarin finansal destek ve yonlendirmeleri ile 2000 yilinda tarmmsal
destekleme politikasinda 6nemli bir reform g¢alismas1 baglatmis ve bu tarihe kadar destekleme politikalarina
hakim olan piyasa fiyat destegini biiyiik 6l¢iide kaldirmistir. Bu kapsamda bitkisel iiretim igin 2002 yilindan
itibaren temelde ii¢ farkli destekleme politikasi uygulanmigtir. Bunlar fark 6demesi destegi, alan bazli girdi
destegi ve dogrudan gelir destegidir. Bu calisma ise 2003-2021 yillar1 arasinda aygicegi, kiitlii pamuk, soya,
kanola, yaglik zeytin, yas cay, musir, bugday, arpa, yulaf, cavdar, ¢eltik, aspir, kuru fasulye, nohut,
mercimek, triticale ve sofralik zeytine verilen birim desteklerin iiretim etkisini farkli tarimsal destekleme
politikas1 karmalar1 altinda test etmektedir. Zira teorik olarak tek bir destegin iiretim etkisi ile birden fazla
destegin uygulandig1 politika karmalarinin tiretim etkisi farkli olabilir (OECD, 2005).

Tiirkiye’nin uyguladig1 tarimsal desteklerin {iretim etkisini ele alan bu ¢alisma ilk defa, bitkisel iiretimde
kullanilan ii¢ destegin birlikte ve ayri ayr1 uygulanmasinin iiretim etkisine odaklanmaktadir. Makalenin
cevap aradig1 sorular su sekildedir: Bitkisel tiretimde ¢ikt1 bazli destekler mi yoksa alan bazli destekler mi
etkilidir? Alan bazli desteklerden girdi destekleri mi yoksa dogrudan gelir destegi iiretimi daha fazla
artirmaktadir? Yine uygulandigi donemde Tiirkiye’de dnemli bir tartisma konusu olan dogrudan gelir destegi
gercekten de liretimden bagimsiz midir? S6z konusu sorulara cevap bulabilmek icin mevcut literatiirden
farkli olarak modelde toplam destek verisi yerine birim bazli (fark 6demesi i¢in TL/kg, alan bazli destekler
icin TL/dekar) destek wverileri kullanilmistir. Caligma ii¢ bdliimden olusmakta olup birinci kisimda
Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalar1 hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. ikinci kisimda model, veri seti
ve ampirik sonuglara yer verilmistir. Son boliimde ise analiz sonuglar1 yorumlanarak politika onerilerinde
bulunulmustur.

2000°Li YILLARDA TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARI

Tiirkiye’de tarimsal destekler ilk olarak 1932 yilinda uygulamaya konulmus ve Ziraat Bankasi, 1938 yilinda
Toprak Mahsulleri Ofisi kuruluncaya kadar bugday alimi ile gérevlendirilmistir. 1950’1i yillara gelindiginde
destekleme kapsamina alman firiinler tahil, hashas, seker pancar1 ve tiitinii de kapsayacak sekilde
genigletilmis ve 1970’lerde iiriin sayist 22’ye kadar ¢ikmistir (Kaya ve Kalayci, 2021). Destekleme
kapsamina alinan {iriin sayisinin yillar itibariyla artis gostermesi beraberinde birgcok elestiriyi getirmistir.
Miidahale alimlarinin i¢ piyasada yarattigi bozucu etkisi ile birlikte biitge iizerinde yarattigi yiik ekonomik
krizlerin birer nedeni olarak gortilmistiir. Nitekim 1980 yilinda destekleme kapsamindaki iiriin sayis1 24 iken
1985 yilinda 18’e, 1990 yilinda 10’a diisiiriilmiistiir (Oztiirk vd., 2008). Ancak 1993 yilinda bu say1 tekrar
26’ya kadar ¢ikmis ve 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin de etkisiyle desteklenen {irlin sayisi
azaltilmigtir (Narin, 2008). Nitekim 2000°1i yillarin hemen basindaki ekonomik krizlerin de etkisiyle tarimsal
desteklerde reform caligmalar1 baglatilmis ve Tiirkiye, piyasa sistemi lizerinde nispeten daha az etkiye sahip
olan desteklere yonelmistir.

Tarim reformu ile 2002 yilinda uygulamaya konulan desteklerden biri dogrudan gelir destegidir. Dogrudan
gelir destegi esasinda alan bazli bir destek olup ¢ift¢iye doniim basina 6deme yapilmaktadir. Dogrudan gelir
desteginin uygunluk kosulu, tarim arazisinin iiretime tahsis edilmesidir. Bununla birlikte, verilecek destek
tutar1 ekimi yapilan biitlin iiriinler i¢in aynidir. Dogrudan gelir destegi iiretim ve fiyat gibi degiskenlerden
bagimsiz olup DTO’niin iiretimden bagimsizlik kriterlerini karsilamaktadir. Nitekim bu nedenle, dogrudan
gelir desteginin uygulandigi ilk donemlerde dogrudan gelir desteginin toplam destekler igindeki pay1
%80’lere kadar ulasmistir (Acar ve Bulut, 2010). Ancak dogrudan gelir desteginin etkinligine yonelik
tartismalar (Agirbas, 2016; Yilmaz vd., 2008; Aslan ve Boz, 2005) bu destegin miktarinin zamanla
azaltilmasi ve 2008 yilinda kaldirilmasi ile sonuglanmugtir.

Tiirkiye’de alan bazli uygulanan desteklerden bir diger ise girdi destegidir. Alan bazl1 girdi destegi mazot ve
giibre destegi adi altinda verilmektedir. Bu destekte {iretim miktarindan ve fiyattan bagimsizdir. Bununla
birlikte, destegin ismi her ne kadar girdi destegi olsa da bu destekten yararlanma sart1 herhangi bir girdinin
kullanim miktarina veya da fiyatina bagimli degildir. Alan bazli girdi desteginden yararlanma sarti, tarim

2 OECD Veritabani, https://data.oecd.org/
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arazisinin tretime tahsis edilmesidir. Alan bazli girdi destegi bu haliyle dogrudan gelir destegine benzemekle
birlikte farki, alan bazli girdi desteginin iiriin bazinda farklilasiyor olmasidir. Bir diger ifadeyle, dogrudan
gelir destegi ekimi yapilan biitlin {irlinler i¢in ayni iken alan bazli girdi desteginde her bir iiriin i¢in farkh
miktarda destekleme verilmektedir. Dolayisiyla alan bazli girdi desteginin liretim etkisinin dogrudan gelir
destegine gore daha fazla olmas1 muhtemeldir.

Tirkiye’de uygulanan bir diger destekleme tiirli olan fark 6demesi destegi, liretim miktarina bagiml bir
destek tiirtidiir. 2000°li yillarin baslangicinda sinirli olarak uygulanan bu destegin uygulama kapsami
zamanla genisletilmistir. 2002 yilinda sadece arz acig1 bulunan yagli tohumlara verilen fark 6demesi destegi
ilerleyen yillarda tahil ve baklagillere de verilmeye baslanmistir. Bu kapsamda fark 6demesi destegi 2002
yilinda sadece ay¢icegi, kiitlii pamuk, soya, kanola ve yaglik zeytine verilirken 2004 yilinda yas ¢ay, 2005
yilinda misir, bugday, arpa, yulaf, ¢avdar ve celtik, 2007 yilinda aspir, 2008 yilinda kuru fasulye, nohut ve
mercimek, 2011 yilinda tritikale, 2019 yilinda sofralik zeytini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Fark
O0demesi destegi her ne kadar piyasa fiyat destegine benzese de piyasa fiyatina miidahale edilmemesi ve
finansmanin tiiketiciden degil biitceden saglanmasi nedeniyle piyasa fiyat desteklerinden ayrismaktadir
(Zobbe, 2001).

Tiirkiye 2002-2021 tarihleri araliginda yaklasik olarak toplam 180 milyar TL tutarinda tarimsal destekleme
O0demesi yapmistir. Yillar itibariyle tiirlerine gore verilen destekleme tutar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Yillar itibariyla Tiirkiye’de Tarimsal Destekler (Bin TL)

Yil Alan ]];:sztl;l:glmsal thsg(if:::Si Hayvancilik Destekleri Diger Destekler Toplam

2002 1.558.000 186.149 83.200 41.507 1.868.856
2003 2253214 268.300 106.089 41.881 2.669.484
2004 2.443.596 350.087 249.755 5.938 3.049.376
2005 2.352.748 928.509 352.224 48.496 3.681.977
2006 2.661.316 1.290.119 678.983 113.290 4.743.708
2007 2.461.938 1.782.203 722.676 575.178 5.541.995
2008 1.953.132 1.646.502 1.330.322 920.551 5.850.507
2009 1.078.558 2.002.145 895.827 554.412 4.530.942
2010 1.858.665 2.071.451 1.192.617 758.336 5.881.069
2011 1.996.346 2.503.427 1.727.529 857.423 7.084.725
2012 2.166.841 2.378.701 2.216.210 873.333 7.635.085
2013 2.189.675 2.642.385 2.721.993 1.194.747 8.748.800
2014 2.406.329 2.690.977 2.589.106 1.456.059 9.142.471
2015 2.605.154 2.726.893 2.932.187 1.739.482 10.003.716
2016 2.694.633 3.128.782 3.002.060 2.516.963 11.342.438
2017 2.696.054 3.927.947 3.847.098 2.428.593 12.899.692
2018 3.561.106 3.623.511 3.745.241 3.594.507 14.524.365
2019 4.157.001 4.602.480 4.993.960 3.468.771 17.222.212
2020 4.582.298 5.373.538 7.823.503 4.082.086 21.861.425

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1

Tablo 1’den de goriilecegi gibi 2020 yili itibaryla ¢iftgiye verilen toplam destekleme tutar1 21.861,4 milyon
TL’dir. Bu dénemde fark 6demesi destekleri onemli bir artis gostermistir. Buna gore, 2002 yilinda 186,1
milyon TL olan fark 6demesi destegi 2020 yilinda 5.373,5 milyon TL olarak gerc¢eklesmistir. Tam da bu
noktada, ikisi de tiretime bagimli olan piyasa fiyat desteklerinden neden fark 6demesi sistemine gegildigi
yoniinde bir soru akillara gelebilir. Her iki destek iiretime bagimli olsa da iki destek arasindaki kiigiik farklar
son derece Onemlidir. Piyasa fiyat desteginde dogrudan piyasa fiyatina miidahale edilirken fark 6deme
sisteminde iriiniin fiyati tamamen piyasa sartlarinda belirlenmektedir. Bununla birlikte piyasa fiyati ile
ciftginin eline gecen fiyat arasindaki farkin finansmani piyasa fiyat desteginde tiiketicinden karsilanirken
fark 6demesi desteginde biitgeden karsilanmaktadir. Ozetle, piyasa fiyat desteginde tiiketicilerden iireticilere
bir gelir transferi bulunmakta iken fark 6demesi sisteminde biitceden liretici ve tiiketicilere gelir transferi
bulunmaktadir (Cakmak vd., 1998).
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LITERATUR

Uretimden bagimsiz desteklere yonelik ilk kurumsal adimlar OECD tarafindan atilmis ve 1987 tarihli OECD
Bakanlar Bildirisinde tarimsal desteklerin iiretimden ayristirilmasina yonelik girisimler baglamistir (OECD,
2000). Daha sonraki siiregte ise DTO biinyesinde devam eden Uruguay Turu sonucunda imzalanan Tarim
Anlagmasi (1995) ile gelismis ve gelismekte olan iilkeler iiretime bagimli destekleri azaltma yiikiimliiliigline
girmistir (WTO, 2015). Nitekim bu tarihlerden sonra ozellikle birgok iilkenin tarimsal destekleme
politikalarinda reform calismalar1 baslatilmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 1985 tarihli Tarim
Kanunu ile “dondurulmus” alan bazli destekleme sistemini yiiriirliige koymustur. AB ise 1992 yilinda
uygulamaya koydugu Mac Sharry reformlar ile piyasa fiyat desteklerini azaltirken sabitlenmis ekim alanina
dayali dogrudan 6demeleri uygulamaya koymustur. ABD ve AB’yi Meksika, Yeni Zelanda ve Kanada’da
yapilan reformlar takip etmistir (Baffes ve Gorter, 2005). Nitekim bu politika degisikliklerinden sonra
tarimsal desteklerin iiretim etkisine yonelik akademik ¢aligsmalar hiz kazanmustir.

Lehtonen ve Niemi (2018) iiretimden bagimsiz olsa da Finlandiya’da giftcilerin hala tarimsal desteklere
bagimli oldugunu, bu nedenle desteklerdeki kesintinin iiretimi negatif etkileyecegini iddia etmistir. AB,
Ortak Tarmm Politikasinda 2005 ve 2015 yilinda yapilan reformlarin Kuzey Irlanda tarmmi iizerindeki
etkilerini arastiran Olagunju, vd. (2020) tiretimden bagimsiz desteklerin 6zellikle bitkisel iiretimi pozitif
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir ¢alismada Breen, vd. (2005) Irlandali ¢iftcilerin iiretim karari
asamasinda itretimden bagimsiz destekleri dikkate aldiklarin1 fakat bu desteklerin ¢iftgilerin {iretim
yontemlerini degistirecek kadar giiclii etkiye sahip olmadigini gostermistir. Hirvatistan’da verilen desteklerin
iretim etkisini analiz eden Kranjac, vd. (2022) Ortak Tarim Politikasinda yapilan reformlarin, iiretime
bagimli desteklere bagimli olan iiriinlerin iretimini olumsuz etkileyecegi sonucuna ulagsmustir. Bununla
birlikte (Vozarova, vd. 2020) Slovakya’da verilen destekler ile ¢iftcilerin iiretim performansi arasinda
istatistiki olarak anlamli iligkinin bulunmadigin1 géstermistir.

ABD’nin, 1996 yilinda uygulamaya koydugu Tarim Kanunu ile daha genis kapsamli uygulama imkani bulan
iiretimden bagimsiz desteklerin iiretim etkisini arastiran Goodwin ve Mishra (2006), Weber ve Key (2012)
ile Becker ve Judge (2014) iiretimden bagimsiz desteklerin ¢cok az etkiye sahip oldugunu veya iiretimi hig
etkilemedigini gostermistir. Bununla birlikte, Tayland’in 2009 yilinda uygulamaya koydugu iiretimden
bagimsiz desteklerin piring, misir ve manyok tizerindeki iiretim etkisini arastiran Wagener ve Zenker (2020)
iretimden bagimsiz desteklerin {iretim miktarini pozitif etkiledigi sonucuna ulasarak, bunda cift¢ilerin
riskten kacinma tutumlarmin ve kredi kisitlamalarindaki gevsemenin etkili oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Song-Soo (2008) ise 2005 yilinda Giiney Kore’nin uygulamaya koydugu dogrudan desteklerin
piring iiretimi iizerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. irlanda, Danimarka ve Hollanda’l
ciftciler iizerine arastirma yapan Kazukauskas, vd. (2013) tiretimden bagimsiz desteklerin verimliligi pozitif
etkilemesi nedeniyle iiretim {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bulut ve Bayraktar (2023)
Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin iiretim etkisi {izerine yaptiklar1 ¢alismada iiretimden bagimsiz
alan bazli desteklerin iiretime bagimli fark 6demesi desteklerine gore iiretimi daha az artirdigini géstermistir.
Demirddgen, vd (2016) ise Tiirkiye’de girdi desteklerinin ¢ikt1 desteklerine gore daha etkili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Yapilan c¢aligmalar iiretimden bagimsiz desteklerin iiretim lizerinde smirli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak iiretimden bagimsiz desteklerle birlikte farkli destekleme politikalarinin uygulanmasi
durumunda ¢iftgilerin {iretimden bagimsiz desteklere ve diger desteklere verecegi tepkiler
farklilagabilmektedir. Bu nedenle, tarimsal desteklerin tiretim etkisinin ele alindigi durumlarda, bu etkinin
daha net bir sekilde goriilebilmesi igin ayni donemde uygulanan biitiin tarimsal desteklerin birlikte ele
almmasi daha dogru sonuglar verecektir. Bu calisma ise diger calismalardan farkli olarak 2003-2021
doneminde Tiirkiye’de dogrudan bitkisel iiretim i¢in uygulanan tarimsal desteklerin birlikte uygulanmasi
durumundaki iiretim etkisini ele alarak tarimsal desteklere yonelik farkli politika karmalarinin etkinligini
arastirmaktadir.

MODEL, VERI ve AMPIiRiK BULGULAR

Model
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Farkli niteliklere sahip destekleme politikalarmin alternatif durumlardaki {iretim etkisini gormek amaciyla
dort farkli model olusturulmus ve model tahminleri asamali olarak yapilmistir. 2003-2021 dénemini
kapsayan ¢aligmada kullanilan tarimsal iiriinler su sekildedir: Aygicegi, kiitlii pamuk, soya, kanola, yaglik
zeytin, yas cay, misir, bugday, arpa, yulaf, cavdar, celtik, aspir, kuru fasulye, nohut, mercimek, triticale ve
sofralik zeytin. S6z konusu iiriinlerin ortak noktasi, bu iirlinlerin tamaminin her ii¢ destekleme 6demesini de
kapstyor olmasidir. Birinci modelde, destekleme ddemelerinin toplaminin iiretim etkisi incelenmistir. Bunun
icin kilogram bazinda verilen fark &demesi destegi ile doniim bazli girdi destegi ve yine doniim bazli
dogrudan gelir desteginin toplam tutar1 kullamilmstir. ikinci modelde, fark 6demesi destegi ile alan bazli
ddemelerin (alan bazli girdi destegi ve alan bazli dogrudan gelir destegi) iiretim etkisi test edilmistir. Ugiincii
modelde, fark 6demesi destegi ve alan bazli girdi desteginin {iretim etkisi incelenmistir. Son modelde ise fark
O0demesi destegi ile dogrudan gelir desteginin liretim etkisi analiz edilmistir.

Iprie = Bot Byltsy + B-lppic + Ba Ifpee + Balpspe + Bslgpe + 51 (1)
prie = Bt Brleps + Bolbtsy + Bolppye + Brolfpie + Bualpspr + Bialgps + &2 (2)
Iprie = Bia+ Bglopy + Bysltisy + Biglppi + Bi-1fpie + Brelpspe + Biolgpie + a1 (3)
Iprie = Bog+ Boylepye + Bozldisy + Boglppie + Boalfpe + Boslpspn + Boelgpe + 2 4)

Yukarida yer alan dort modelin bagimli degiskeni liretim miktar1 olup iiretim miktar1 degiskeni Ipr, ile
gosterilmistir. Bagimsiz degiskenlerden Its;. her bir iriin i¢in verilen toplam destekleme tutarini, lcp;. her bir
iirlin i¢in verilen fark 6demesi destegini, Ibts; alan bazli toplam destegi (alan bazl girdi destegi ve dogrudan
gelir destegi toplami), [tis;. alan bazli girdi destegini ve son olarak Idis;, degiskeni dogrudan gelir destegini
temsil etmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerden Ipp; iirlin fiyatini, Ifp; glibre fiyatini, Ipsp;, zirai ilag
fiyatin1 ve son olarak Igp;, reel tarim gayri safi yurt i¢i hasilasini gostermektedir. 5., ap. £55; V€ £4;p15€ Sifir
ortalamali sabit varyansa sahip bagimsiz olarak dagitilmis hata terimidir.

Caligmada yer alan toplam destek, fark 6demesi destegi ve alan bazli girdi desteginin iiretim tizerindeki
etkisinin pozitif olmasi beklendiginden s6z konusu degiskenlerin katsayilarinin da pozitif olmasi
beklenmektedir. Ancak dogrudan gelir destegi lretimden bagimsiz bir destek tiirii oldugundan g..
katsayisinin diger destek degiskenlerine gore daha diisiik degerde olmasi veya istatistiki olarak anlamsiz
olmasi muhtemeldir. Girdi fiyatlarindaki artiglar tretimi olumsuz etkileyeceginden ifp; ile Ipsp;.
degiskenlerine ait katsayilar negatif, iiriin fiyatlarindaki artiglar {iretimi olumlu etkileyeceginden Ipp;.
degiskenine ait katsayilar pozitif olacaktir. Son olarak ¢iftci gelirindeki artiglar, ¢iftcinin daha fazla risk
alarak daha fazla {iiretmesine neden olacagindan Igp;, degiskenine ait katsayinin da pozitif olmasi
beklenmektedir (Fabienne, 2010; Grzelak, 2021).

Veri

Uriin bazinda fark 6demesi destegi (TL/kg), iiriin bazinda alan bazl girdi destegi (mazot destegi ve giibre
destegi, TL/doniim) ve dogrudan gelir destegi (TL/doniim) verileri Tarim ve Orman Bakanligina ait genelge
ve tebliglerden derlenmistir. Hasere ilaglart ve diger zirai kimyasal iriinler fiyat endeksi (2003=100),
giibreler ve azot bilesenleri fiyat endeksi (2003=100), tarim GSYIH ve iiriin fiyatlar1 (TL/kg) TUIK veri
tabanindan temin edilmistir. Analiz donemi 2003- 2021 yillar1 arasini kapsamakta olup veriler yillik olarak
almmustir. Analize gegmeden dnce modelde yer alan fark 6demesi destegi, alan bazli girdi destegi, dogrudan
gelir destegi ve iiriin fiyat1 degiskenleri iiretici fiyat endeksi ile reellestirilmis olup daha sonraki asamada
diger degiskenler ile birlikte logaritmas1 alinmistir.

Ampirik Bulgular

Oncelikle Panel ARDL yénteminin uygulanabilmesi igin gerekli olan kosullar test edilecektir. Gerekli
sartlarin  saglanmasi durumunda PMG (Pooled Mean Group) Panel ARDL yaklasimi ile tahminler
yapilacaktir. S6z konusu tahminlerin yapilabilmesi i¢in oncelikle bagimli degiskenin birinci farklarimin
duragan (I(1)), bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde (I(0)) veya birinci farklarinin duragan olmast
gerekmektedir. S6z konusu sartlara ilave olarak ayrica modelde yer alan degiskenler arasinda da
esbiitiinlesme iliskilerinin olmas1 gerekmektedir (Pesaran, 1999).
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Modelde hem zaman hem de yatay kesit boyutunda degiskenlik gdsteren iki farkli degisken bulunmaktadir.
Bu kapsamda ipr;,, lts;, lcp,. Itis;,, lpp;, ve [bts,degiskenleri zaman ve yatay kesit boyutunda degiskenlik
gosterirken Ipsp;., Ifp., lgp: ve Idis;. sadece zaman boyutunda degismektedir. Bu nedenle de sadece zaman
boyutunda degisen degiskenler i¢in geleneksel zaman serileri birim kok testi uygulanirken her iki boyutta
degisen degiskenler igin panel birim kok testi uygulanmustir.® Bu kapsamda serilere Kwiatkowski, vd. (1992)
tarafindan onerilen KPSS birim kok testi ve Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CADF panel birim kok testi
uygulanmistir. KPSS birim kok testi i¢in hipotezler agsagida gosterilmis olup serinin duragan olduguna karar
vermek i¢in sifir hipotezinin kabul edilmesi gelmektedir.

Hy: Birim kok yoktur (Duragan)
H,: Birim kok vardir (Duragan degil)

KPSS birim kdk testi sonuglart Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2’ye gore, [fp,. degiskeni diizeyde duragan
iken Ipsp;; ve Idis; degiskenlerinin birinci farki duragandir. Bununla birlikte Igp;, degiskeni ise sabitli
durumda birinci farki duragan iken trendli ve sabitli durumda diizeyde duragandir.

Tablo 2: KPSS Birim Kok Testi Sonuglart®

Sabit Sabit ve Trend
LM Ist. %3 Kritik Deger LM Ist. %S5 Kritik Deger
ifey 0.37 0.46 0.08 0.15
Alfpy 0.25 0.46 0.13 0.15
lpspy 0.89 0.46 0.21 0.15
Alpspy 0.36 0.46 0.13 0.15
ibtsy 0.44 0.46 0.12 0.15
Albtsy 0.10 0.46 0.05 0.15
idisy 0.75 0.46 0.25 0.15
Aldis, 0.44 0.46 0.14 0.15
lgpu 1.00 0.46 0.11 0.15
Alg, 0.22 0.46 0.13 0.15

“Verilerin yillik oldugu da g6z 6niinde bulundurularak gecikme uzunlugu 1 olarak almmistir.

Bir sonraki agamada, birinci nesil panel birim kok testinin mi yoksa ikinci nesil panel birim kdk testinin mi
uygulanacagini belirlemek igin degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir (Breusch ve Pagan, 1980;
Pesaran vd., 2008; Pesaran, 2004). Tablo 3'te 6zetlenen yatay kesit bagimlilig1 testinin sonuglari, hem zaman
hem de yatay kesitte degisen tiim degiskenlerin yatay kesit bagimliligina sahip oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, duraganligi test etmek igin ikinci nesil bir panel birim kdk testi olan CADF panel birim kok testi
kullanilmustir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhiligi Testi Sonuclar®

lprmy Itz lepy btz itisy, ippy

F Ist. F Ist. FIst. FIst. F Ist. F Ist.
Breusch-Pagan LM Test 609.00%** 903.47%** 1062.04%** 2628.43*** 2748.31*** 627.70%**
Pesaran scaled LM Test 26.07*** 42.90%*** 51.97*** 141.51%** 148.36%** 27.14***
Bias-cor. scaled LM Test 25.59%** 42.43%** 51.49%** 141.04%** 147.89%** 26.66%**
Pesaran (2004) Test 9.23%%* 9.42%%* 25.80%** 51.10%** 52.36%** 11.81%***

ok k% ve * sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki istatistiki anlamliligr gostermektedir.
CADEF panel birim kdk testinin hipotezi asagida gosterilmistir.

Ho: Birim kdk vardir (Duragan degil)
Ha: Birim kok yoktur (Duragan)

CADF panel birim kok testi sonuglarinin yer aldigi Tablo 4'te de goriilecegi gibi tiretim miktar1 Ipr;,, toplam
destek Odemesi Its;; ve alan bazli girdi destegi itis;, icin sifir hipotezi birinci farklar alindiktan sonra

® Tiim panel birimleri aym zaman serisi degerlerine sahip oldugundan, duraganlig: incelemek icin bunlardan biri alinmustr.
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reddedilmektedir. Bir diger ifadeyle bahsi gegcen degiskenlerin birinci farklart duragandir. lep;,, lpp; Ve lbts;,
degiskenleri ise diizeyde duragandir.

Tablo 4: CADP Panel Birim Kok Testi Sonuglari®

Sabit Sabit ve Trend
T Ist. %3 Kritik Deger T Ist. %S5 Kritik Deger
ipry -2.045 2210 -2.565 -2.630
Alpry -2.794 22210 -3.011 -2.630
lts, -1.930 2.210 -2.300 -2.630
Altsy -2.892 -2.210 -3.330 -2.630
lepy, -2.746 22.210 -2.956 -2.630
Alepy -2.977 22.210 3214 -2.630
Ptisy -1.051 -2.210 2.173 -2.630
Altiz, -3.215 2.210 -3.075 -2.630
ippy 22213 2210 -3.034 -2.630
Alppy -3.169 22210 -3.060 -2.630
ibes, -2.536 -2.210 -2.897 -2.630
Albts -2.856 22210 -3.078 -2.630

*Yillik veri oldugu da goz oniinde bulundurularak gecikme uzunlugu 1 olarak alinmustir.

Panel ARDL modeli ile tahmin yapilmasi i¢in saglanmasi gereken ikinci kosul esbiitiinlesme iliskisidir.
Esbiitiinlesme iligkisinin varligi Kao (1999) Esbiitiinlesme Testi ile test edilmektedir. Kao Esbiitiinlesme
Testi'nin sifir hipotezi degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigi seklindedir. Tablo 5'te
goriildigh gibi sifir hipotezi olusturulan model i¢in reddedilmistir. Bir diger ifadeyle, esbiitiinlesme kosulu
tiim modeller i¢in gegerlidir.

Tablo 5: Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)
ADF Test Ist. p- Deg. ADF Test Ist. p- Deg. ADF Test Ist. p- Deg. ADF Test Ist. p- Deg.
-3.7199 0.0001 -3.8648 0.0001 -3.6852 0.0001 -3.7035 0.0001

Ozet olarak, modellerin bagimli degiskenlerinin birinci farklar1 duragan olup bagimli degiskenler ise
diizeyde veya birinci farklari duragan durumdadir. Ayn1 zamanda biitiin modeller i¢in esbiitiinlesme iliskisi
de bulunmaktadir. Dolayisiyla, Panel ARDL yontemini kullanarak modeli tahmin etmek igin gerekli olan
sartlar saglanmigtir. Nitekim sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Panel ARDL Tahmin Sonuglar®

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)
Uzun Déonem Katsayilari
ltsy 0.0301%**
Loy 0.0384 %% 0.0159%* 0.0314%%*
ibts, 0.0123*
Ttisy 0.1250%*
Ippy 0.3478%%* 0.3790%%** 0.3675%%* 0.3473%%%
idis, 0.0409
1 -0.0567** -0.0785%** -0.0652%%* -0.061 5%+
Ipspy -0.0452%%* -0.0792%+* -0.0503%** -0.0537%+*
Lgp 0.4827#%* 0.4679%%% 0.4978%** 0.4879%**
Hata Diizeltme Katsayilar
Ec(-1) -0.4814%** -0.4740%** -0.4921 %% -0.5204% %
Kisa Dénem Katsayilar
Altsy -0.0141
Alrpy 0.0895 0.0904 -0.0391
Albts, 0.0008
Altis, -0.3154
Alppy -0.1841 -0.1686 -0.2744 -0.1845
Aldisy 0.2832
AlfEy 0.0070 0.0153 0.0142 0.0108
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Alpspy 0.0150 0.0932 0.0340 0.0016
Algdpy -0.1422 -0.0195 0.0032 -0.0990
Constant -0.1224 0.0429 -0.2515 -0.1875

N 342 342 342 342

ok % ve * sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki istatistiki anlamliligr gostermektedir.

Dort modelin Panel ARDL tahmin sonuglar1 Tablo 6'da gosterilmistir. Hata diizeltme katsayilar tiim
modellerde -1 ile 0 arasinda olup istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore, hata diizeltme katsayilarinin
degerleri -0.48 ile -0.53 araligindadir. Bir diger ifadeyle, kisa vadeli dengesizlikler yaklasik olarak iki yil
icinde dengeye kavugsmaktadir. Bununla birlikte kisa donemli sonuglar biitiin degiskenler icin istatistiki
olarak anlamsizdir. Bu durumun nedenlerinden ilki tarim sektoriiniin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira
tarimsal iiretimde bulunma kararinin verilmesi ile ekimin yapilmasi ve hasatin alinmasi en az bir yillik bir
donemi kapsamaktadir. Boyle bir durumda ise iireticilerin destekleme miktarindaki, {iriin fiyatindaki veya
girdi maliyetlerindeki degisimlere anlik tepki vermesi beklenemez. Bu duruma ilave olarak tarimsal
desteklerin ekim, hatta hasat doneminden sonra ilan edilmesinin, ¢iftcilerin kisa donemde tarimsal desteklere
bakarak {iretim yapmasma engel oldugu sonucu cikarilabilir. Ozetle, ¢iftcilerin tarim piyasasindaki
degisiklikleri uzun vadeli yorumlayarak iiretim karar1 verdikleri sdylenebilir.

Caligmada yer alan modellerin uzun vadeli sonuglar1 ise beklentiler ile uyumludur. Buna gore, dort model
icin de tarimsal desteklerin {iretim etkisi pozitiftir. Bir diger ifadeyle, fark 6demesi destegi, alan bazli girdi
destegi ve dogrudan gelir destegi tarimsal iiretimi artirmaktadir. Bulgular aslinda 6nemli bir sonuca da isaret
etmektedir. Zira analiz sonuglari, iiretimden bagimsiz oldugu gerekgesiyle 2002 yilinda uygulamaya konulan
dogrudan gelir desteginin aslinda tiretimden bagimsiz olmadigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle, her li¢
destegin de piyasay1r bozucu etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu desteklerin iiretim etkisi
karsilastirildiginda fark 6demesi desteginin iiretim etkisi, alan bazli desteklerin toplaminin iiretim etkisinden
daha fazladir. Bu durum Bulut ve Bayraktar’in (2023) ulastigi sonuglar1 desteklemektedir. Yine alan bazli
girdi desteginin liretim etkisi de fark 0demesi desteginin iiretim etkisinden fazladir. Bu sonuglar ise
Demirddgen, vd (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Uriin fiyat1 degiskeninin katsayisi ise yine beklentilere uygun sekilde pozitiftir. Buna gére iiriin fiyatindaki
%1 artig, Uretimi %0,3479-%0,3790 arasinda artirmaktadir. Bir diger ifadeyle iirlin fiyatlar {reticiler i¢in
uzun dénemde 6nemli bir gosterge niteligindedir. Giibre ve zirai ilag fiyatlarindaki artiglar ise uzun dénemde
iiretimi negatif etkilemektedir. Sonugclar, ¢ift¢ilerin kar giidiisiiyle rasyonel hareket ettiklerini gostermektedir.
Buna gore, iiriin fiyatindaki artig gibi ciftcilerin karini artiran ve maliyet artiglart gibi ¢iftcilerin gelirini
diisiiren gelismelere kars: ciftciler sirastyla iiretimlerini artirarak ve tiretimlerini kisarak tepki vermektedir.
Bu durum aslinda ireticilerin piyasa sinyallerini takip ettiklerini de gostermektedir. Bu konu tarimsal
desteklerle birlikte diiginiildiigiinde ise piyasa sistemi iizerinde daha az bozucu etkiye sahip destek verilmesi
durumunda ¢iftgilerin daha fazla piyasa odakli hareket edecegi anlamina gelmektedir.

Ozellikle son dénemde, gelirdeki artiglarin giftcileri daha fazla risk almaya tesvik edecegi ve bunun da
iretim Ulizerimi pozitif etkileyecegine yonelik bircok calisma yapilmistir. Sonuglar yine uzun donemde
gelirdeki artiglarin iiretimi pozitif etkiledigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle, artan gelir karsiliginda daha
fazla risk alan ireticiler daha fazla iiretme yolunu segmektedir. Esasinda bu durum ozellikle tiretimden
bagimsiz olan desteklerin bagimsizligini 6nemli derecede sinirlayan bir faktordiir. Zira iiretimden bagimsiz
destekler dogrudan ¢ifte¢i gelirini artirmay1 hedef aldigindan, ¢ift¢i gelirindeki artiglar dolayli da olsa tiretimi
pozitif etkilemektedir. Ayn1 zamanda gelirdeki artisin giftgilerin krediye ulasma imkanlarint artirdigi ve
tarimsal iretimdeki teknik kapasiteyi ylkselttigi de géz oniinde bulunduruldugunda, iiretimden bagimsiz
desteklerin tiretim iizerinde pozitif etkiye sahip olabilecegi fakat bu etkinin diger desteklere gore daha az
olacag disiiniilebilir.

SONUC

Tiirkiye, 2000°1i yillarin hemen basinda uyguladigi tarim reform ile {retime bagimli piyasa fiyat
desteklerinden nispeten iiretimden bagimsiz olan desteklere yonelmistir. Bu siirecte Tiirkiye, bitkisel iiretim
icin genel olarak ¢ tiir destekleme politikas1 uygulamistir. S6z konusu politikalar, iiretim miktarina bagimli
olmakla birlikte piyasa fiyatindan bagimsiz olan fark 6demesi destegi, alan bazli girdi destegi ve dogrudan
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gelir destegidir. Bu ¢alisma ise her ii¢ destegin Uretim etkisini, farkli politika karmalari altinda test
etmektedir. Zira bir tarimsal destegin liretim etkisi ile birden fazla tarimsal destegin uygulandigr durumdaki
iiretim etkisi farkli olabilir. Panel ARDL yonteminin kullamldig1 calismada, her {i¢ destegin iiretim etkisi
2003-2021 donemini i¢in aygicegi, kiitlii pamuk, soya, kanola, yaglik zeytin, yas ¢ay, misir, bugday, arpa,
yulaf, cavdar, ¢eltik, aspir, kuru fasulye, nohut, mercimek, triticale ve sofralik zeytinde test edilmistir.

Bulgular, fark 6demesi destegi, alan bazli destek ve dogrudan gelir desteginin tiretim etkisinin uzun dénemde
pozitif oldugunu gdstermektedir. Bu durum 6zellikle liretimden bagimsiz oldugu gerekgesiyle 2002 yilinda
uygulamaya konulan ve 2008 yilinda uygulamadan kaldirilan dogrudan gelir desteginin aslinda tiretimden
bagimsiz olmadigin1 gdstermektedir. Dogrudan gelir destegi her ne kadar iiretimden bagimsiz olmasa da
dretim etkisi diger desteklere gore nispeten kiigliktiir. Alan bazli desteklerin tamamu ile fark 6demesi
desteginin karsilastirildigi durumda ise fark 6demesi desteklerinin iiretim etkisi fazladir. Sonuglar desteklerin
iiretim agisindan etkin oldugunu gosterse de bu durum DTO nezdinde gerceklestirilen ¢ok tarafli ticaret
miizakerelerinde Tiirkiye i¢cin dezavantaj olusturma potansiyeline sahiptir. Zira ilerleyen donemlere iliskin
beklentiler, {iretime bagimli desteklerde Tarim Anlasmasinda yer alan indirimlerin de &tesinde indirim
yapilmasi ve liretimden bagimsiz desteklerin uygulama alaninin genisletilmesi yoniindedir.

Tirkiye’nin son dénemde yasadigi kur artiglarinin bir sonucu olarak tarimsal girdi maliyetleri de 6nemli
derecede artmigtir. Analiz sonuglari, ¢iftgilerin girdi maliyetlerindeki artiglardan olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle, 6zellikle giibre, tarimsal ilag ve akaryakit gibi girdilerde biiylik 6lciide ithalata
bagimli olan Tiirkiye’nin disa bagimliligini azaltmasi, ¢iftgilerin kur soklarindan daha az etkilenmesine
imkan saglayacaktir. Bununla birlikte iiriin fiyatlarindaki artis ¢iftgilerin iiretim kararlarmi pozitif
etkilemektedir. Bu durum, iireticilerin piyasa sinyallerini takip ettiklerini ve iiretim kararlarin1 buna gore
sekillendirdiklerini géstermesi agisindan 6nemlidir. Son olarak ¢iftgilerin gelirindeki artislar, ciftcilerin daha
fazla iiretmesine neden olmaktadir. Sonuglar, g¢iftcilerin gelir artiglar1 karsisinda daha fazla risk alma
egilimde olduklarin1 gostermesi acisindan Onemlidir. Diger taraftan bu durum, {iiretimden bagimsiz
desteklerin bagimsizlik derecesini 6nemli derecede sinirlamaktadir.
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