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Ozet

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), isletmelerin rekabetcilik diizeylerini yiikseltmede kritik bir role sahiptir.
Bu siirecin etkinligi, zincirde yer alan tedarikgilerin dogru bir sekilde secilmesine baghdir. Tedarikginin
dogru segimi, maliyetlerin minimize edilmesine olanak saglarken, miisteri istek ve beklentilerinin de
zamanminda karsilanmasina olanak saglamaktadwr. Ancak bu segim, birden fazla kriterin dikkate
alimmasini gerektirdiginden karmagik bir siiregtir ve ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak ele
aliabilmektedir. Bu ¢alisma, tedarik¢i segiminde MEREC ve ARAS ydntemlerinin biitiinlegik kullanimina
odaklanmaktadir. MEREC, kriter agirliklarini  belirlemede; ARAS ise tedarikgileri siralamada
kullanilmigtir. MEREC yéntemi sonucunda elde edilen verilere gore, en yiiksek agirliga sahip kriterler
fivat ve tedarikcinin gegmis performansi olmustur. Bu c¢alismayla, CKKV yontemlerinin tedarikgi
secimindeki etkinligi, bir kez daha ortaya konulmustur. Ozellikle tedarik¢i seciminin kritik bir 6neme sahi
oldugu goz oniine alimdiginda, isletmelerin bu konudaki kararlarim bilimsel yontemlerle desteklemesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Integrated MEREC-ARAS Application for Supplier Selection in a Ceramic
Production Enterprise

Abstract

Supply chain management (SCM) is essential for boosting a company's level of competitiveness. The
chain's suppliers must be carefully chosen if this method is to be effective. Making the correct supplier
selection enables cost reduction and timely fulfillment of client demands and expectations. But because
more than one criterion must be taken into consideration, this selection process is complicated and can
be approached as a multi-criteria decision-making (MCDM) problem. The integrated use of MEREC and
ARAS methodologies in supplier selection is the main focus of this study. The criteria weights are set by
MEREC, and ARAS was used to rank the vendors. The data produced by the MEREC technique showed
that the price and supplier history were the factors given the most weight. This study serves as yet
another example of the utility of MCDM techniques for supplier selection. It is crucial for organizations
to back their decisions on this subject with scientific methodologies, especially in light of how crucial
supplier selection is.
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GIRIS

Tedarik zincirini etkili bir sekilde kurabilmek dogru yerde, dogru zamanda, dogru miktarda kaliteli mal ve
hizmet sunan tedarikgilerin varligim gerektirir (Cakin & Ozdemir, 2013:340). Kiiresellesen diinya ticaretinde
hammadde ve yari mamullerin {iretim siireclerinde biiyiik bir paya sahip oldugu disiiniildiigiinde, dogru
tedarikcilere sahip isletmeler maliyetleri diisiirmek ve mal veya hizmet kalitesini arttirmak bakimindan
avantaj sahibi olacaklardir (Zeydan vd.2011:2741). Bu nedenle, tedarikgilerin sahip oldugu ¢esitli giiglii ve
zay1f yonler, isletmelerin kalite, fiyat, esneklik ve dagitim performansi gibi bir dizi nitel ve nicel faktdre gore
dikkatli bir se¢im yapma ihtiyacin1 giindeme getirir (Soner ve Oniit, 2006:110). Tedarikgilerin
degerlendirilmesinin ilk asamasi tedarik¢i secimi ile baslayacaktir. Tedarik¢i sec¢imi, sirketin finansal
istikrarim ve rekabet¢i pozisyonunu siirdiirebilmek i¢in satin alma yoneticileri tarafindan yerine getirilmesi
gereken kritik gorevler arasinda kabul edilir (Giiles vd., 2014:160).

Basit bir tanmimla tedarik¢i sec¢imi, itretim ic¢in gerekli olan hammadde, yari mamul ve diger gerekli
malzemelerin kimden ve ne kadar alinacaginin belirlenmesidir (Ecer ve Kiiciik, 2008:357). Tedarikgi se¢imi
isletmenin stratejileri ve hedefleri ¢ergevesinde kendisine rekabet avantaji saglayacak olan en uygun olani bir
alternatif kiimesi igerisinden se¢mesi seklinde tanimlanabilir (Dagdeviren ve Erarslan, 2008:69). Tedarikei
se¢im siireci i¢in yapilan ¢alismalarda, maliyet, kalite, teslimatin gilivenirliligi, esneklik ve inovasyon
kapasitesi gibi Ol¢iilebilir faktorlere odaklanilmaktadir (Ellram, 1990:8). Bu nedenle sanildiginin aksine
tedarikci secimi sadece fiyatin dikkate alindig: bir karar siireci degil, birden fazla alternatifin ¢ok kriterli bir
yapida karsilastirilmasi ile se¢imin ya da siralamanin yapildigi bir siireci ifade eder. Tedarikgi segimi, birden
fazla asamasi olan ve belirli sayidaki tedarikgiler arasindan farkli yontemlerin kullanilmasi ile uygun olanin
belirlenmesi siirecidir. Bu siire¢ birden fazla asamay1 icermektedir. En temel sekilde bir karar problemi
olarak ele alinabilecek olan tedarik¢i se¢imi, problemin tanimlanmasi, kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin
(aday tedarikgilerin) belirlenmesi ve se¢im olmak {izere dort asamadan olusmaktadir. Bu sec¢im siireci, yapisi
geregi cok kriterli karar vermeyi gerektirdiginden ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemi seklinde de ele
alinabilmektedir (Ozdemir, 2010:57). Tedarik¢i secimi, cesitli kriterler ve alt kriterler kullanilarak maliyet,
kalite, dagitim ve hizmet performansi gibi ana faktorlerin tedarik zincirinin amaglarina ulagsmada ne kadar
etkili oldugunu degerlendiren, olgiilebilen ve olciilemeyen farkli faktorlerin bir arada incelendigi ¢ok kriterli
bir problem olarak tanimlanir (Giiles vd., 2014:160).

Bu calismada, seramik sektoriinde faaliyet gdsteren bir iiretim isletmesinde belirlenen kriterlere gore
tedarikci segilmesine yonelik bir yaklasim sunulacaktir. Literatiirde kriter agirliklarinin belirlenebilmesi
siirecinde objektif ve subjektif yontemler kullanilabilmektedir. Bu ¢aligsmada, literatiirde son yillarda 6nerilen
objektif yontemlerden biri olan MEREC (Method Based on the Removal Effects of Criteria) kullanilmistir.
Caligmada, bu kriter agirliklar1 kullanilarak, tedarikgilerin se¢im problemine yonelik olarak ARAS (Additive
Ratio Assesment) yontemi ile bir tedarik¢i siralamasi yapilmigtir. Calisma bes boliimden olusmaktadir.
ikinci boliimde TZY, tedarik ve tedarik¢i kavramlar1 hakkinda kisa agiklamalara ve CKKV yontemlerinin
TZY siireglerindeki problemlere uygulanmasina yonelik olarak literatiir taramasina yer verilmistir. ii¢lincii
boliimde ¢alismada kullanilan objektif agirliklandirma yontemi olan MEREC adimlarina yer verilmektedir.
dordiincii boliimde ise ARAS yontemi ve esitliklerine yer verilmistir. Besinci bolimde ise MEREC ve
ARAS yontemleri kullanilarak tedarik¢i se¢imine iligkin 6rnek bir uygulama yer almaktadir. Altinct ve son
boliimde ise uygulamanin sonug ve dneriler kismi yer almaktadir. Calisma Tedarik¢i se¢iminde MEREC ve
ARAS yontemlerinin birlikte kullanilmasi bakimindan literatiire katki saglamaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), 80’lerin sonu ve 90’larin basinda ortaya ¢ikan ve mal ve hizmet {iretimi
siirecine son miisteriyi de dahil eden, birbiri ile etkilesim igerisinde olan ¢ok sayida faaliyet alaninin
olusturdugu bir biitiinii ifade etmektedir. Bu kavramin popiilerligi, isletmelerin hizla miisteri ihtiyaglarini ve
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beklentilerini karsilamak igin kalite ve zaman rekabeti baglaminda esnekligini ve adaptasyonunu artirma
istekliligi ve gerekliligi, kiiresellesme, teknolojik gelismeler vb. faktorlerin etkisiyle artmustir. Bu alandaki
uzmanlik, maliyetleri diislirerek miisteri memnuniyetini yiikseltmeyi, deger yaratmayi, siirdiiriilebilirligi
saglamayi, riskleri hesaplayip 6nlemeyi ve kiiresel pazarlarda rekabet edebilmeyi ve onlara erisimi miimkiin
kilar.

Bir¢ok birim (tedarikgiler, iireticiler, distribiitorler ve perakendeciler), ham maddeleri elde etmek, bu ham
maddeleri belirli nihai {iriinlere doniistiirmek, bu nihai iiriinleri miisterilere teslim etmek icin tiim deger
zinciri boyunca birlikte ¢alisir (is birligi yapar ve koordine eder). Iste bu mal veya hizmet iiretilmesi
amaciyla faaliyet gosteren isletmelerde, hammadde ve/veya yar1t mamul temin agamalarindan baglayarak, son
iirliniin tiiketiciye ulastirilmasina kadar gegen siire¢ tedarik zinciri olarak adlandirilmaktadir (Ivanov vd.,
2017:5). Birlikte calisan {iireticiler ve hizmet saglayicilardan olusan bu agdaki birimler fiziksel mal akislari,
bilgi akislar1 ve parasal akislar yoluyla birbirine baghdir (Bozarth ve Handfield, 2019:23). Artik, bu agin
etkili, etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi de TZY konusunu olusturmaktadir. Baslangicta bir iiriiniin
ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan malzemelerin siirecler igerisinde ileriye dogru aktarilmasi seklinde
tanmimlanan tedarik zinciri (TZ) giintimiizde, tedarik¢iler, perakendeciler ile toptancilar, nakliyeciler,
depocular ve son miisterinin de dahil oldugu deger yaratan farkli siire¢ ve organizasyonlarin olusturdugu
sebeke olarak tanimlanmaktadir. Anlasilacagi tizere TZY tedarikgiler, distribiitérler ve perakendeciler gibi
farkli aktorleri kapsamaktadir ve bu aktorlerin se¢imi ile performanslari, genel sistem iizerinde derin etkilere
sahip olabilir. Kapsam agisindan tedarik zinciri yonetimi sadece isletme ici ile sinirli olmayip amaglarin
gerceklestirilmesine hizmet eden tiim paydaslar (miisteriler, tedarikgiler, ortaklar vb.) igermektedir.

TZY, tedarik¢ilerden miisterilere kadar olan materyal akisi ile ilgilenir (Jones ve Riley, 1985:19). TZY,
stratejik karar almayr gerektiren ve lretimi sadece bir doniistirme isleminden daha ¢ok satin almadan,
dagitima ve son miisteriye kadar olan siireci bir biitiin olarak gbren, entegrasyonun anahtar éneme sahip
oldugu bir sistemi ifade eder (Houlihan, 1985:26-27). TZY, miisteri gereksinimlerini tedarikgilerden
malzeme akisi ile uyumlu hale getirerek birim maliyetleri diisiirmeyi amaglar ve bunun basarilmasi tiim
faaliyetlerin dengede olmasii gerektirir (Stevens, 1989:3). TZY, bir dagitim kanalinin tedarik¢iden son
kullaniciya kadar olan biitiin akisin1 yonetmek igin biitiinlestirici bir felsefedir (Cooper ve Ellram, 1993:13).
TZY, biitlinii olusturan isletmeler arasinda uzun vadeli ortakliklarin olusmasini saglayarak, onlarin karsilikl
giiven ve baghilik seviyelerini yiikseltir; her iki yondeki veri akisi sayesinde, zincirin her seviyesinde
maliyetlerin diisiiriilmesi saglanabilirken rekabet edebilirlik artar (Masters ve La Londe, 1994:38). TZY,
0ziinde, kurum i¢i ve kurumlar arasi operasyonel ve stratejik becerileri uyumlu, ikna edici bir pazar giicii
halinde senkronize etmeyi ve birlestirmeyi amaglayan bir sebeke (kanal, akis) yonetimi konseptidir (Ross,
1998:7). Daha genis bir agidan TZY, bir sirket ve tedarik zincirinin biitlinii i¢in uzun siireli performansin
gelistirilmesi amaciyla, geleneksel isletme fonksiyonlarinin belirli bir sirket ve tedarik zinciri igerisindeki
ticaret faaliyetlerinin sistematik ve stratejik koordinasyonu seklinde tanimlanabilir (Mentzer vd, 2001:8).
TZY, igerisindeki bu iliskiler agi, ana fiireticiden son miisteriye malzemelerin, hizmetlerin, finansin ve
bilgilerin ileri ve geri akisini kolaylastirir. Bu siirecin faydalari, deger katmak, verimlilik araciligiyla karlilig
maksimize etmek ve miisteri memnuniyetini saglamaktir (Stock ve Boyer, 2009:706).

TZY, ireticiden tiiketiciye kadar olan siire¢te maksimum etkinlik, verimlilik ve deger yaratmayi
amaglamaktadir. Bu amaglarin yerine getirilmesi tedarik¢ilerden, nihai miisterilere kadar tiim paydaslarin
biitiinsel bir sekilde ele alinmasini ve etkili bir ortaklik kurulmasini gerektirir. Bu biitiin icerisinde paydaslar,
TZY nin bilesenleri tedarikgiler, tireticiler, depolar, dagitim merkezleri, perakendeciler ve miisteriler vb.
seklinde siralanabilir. Bu bilesenler icerisinde yer alan tedarikgilerin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesi
TZY’nin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir (Sharma ve Tripathy, 2023:1754). Tedarikgiler, zincirin
herhangi bir asamasinda mal veya hizmet iiretimi i¢in kaynak saglayan birimler olarak tanimlanabilirken,
tedarik¢i secim siireci, iiriin ve hizmet kalitesinin yani sira igletmelerin karliligi ve rekabet giiciine de

dogrudan etki etmektedir. Tedarik¢ilerin isletme amag¢ ve beklentilerine uygun olarak secilmesi; iiretim
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maliyetlerinin diismesine, {iriin ve/veya hizmet kalitesinin artmasina ve dolayli veya dogrudan tedarik zinciri
ile etkilesimde bulunmayan diger siireclerin de parametrelerinin iyilestirilmesine yardime1 olacaktir. Uretim
kalitesindeki artig miisteri memnuniyetini beraberinde getirerek isletmenin taninmighiginin da artmasina ve
belirli bir pazar1 kontrol etmesine yardime1 olabilecektir.

Giiniimiizde, tedarik¢i performanslart {izerine etkili olan degiskenler siparis hacmi, 6ngdriillemeyen doga
olaylar1 ve ekonomik gelismeler, para piyasalarindaki oynaklik, hammaddeye erismedeki zorluklar, ilgili
beserl sermayeye giicliniin kalitesinin azalmasi ya da onlara erismedeki zorluklar, tiiketici istek ve
beklentilerinin hizla degismesi, teknolojik gelismeleri yakalayamama seklinde siralanabilmektedir. Bu
degiskenlere daha fazla faktor eklenebilirken, en onemlilerinin bu eksen etrafinda toplandigi goriilecektir.
Tedarikgilerin performanslarin {izerine etkili olan nitel ve nicel faktorler teslimat, kalite ve maliyet azaltma
gibi ti¢ kategori altinda toplanabilir (Monczka vd., 2009:309). Teslimat kategorisi tedarik¢inin satin alma
emirlerini ne kadar etkin bir sekilde yerine getirdigini Olger yani siparis edilen miktar, teslim siiresi ve
belirlenen teslim tarihinin ne kadarina uyuldugu gibi faktorleri igerir. Kalite kategorisi, tedarikci
performanslarinin degerlendirilmesinde kritik bir faktdr olup, tedarik¢i tarafindan saglanan {iriiniin
belirlenmis beklenti ve ihtiyaglar1 karsilama derecesini, giivenilirlik diizeyini 6lgen degiskenleri icerir (Song
vd, 2017:1462). Etkili bir 6l¢iim ve degerlendirme sistemi standartlara uyumun ne derecede oldugunun
tedarikgilere de iletilmesini saglar. Maliyet kategorisine gore degerlendirme yapmak amaciyla tedarik
edenler yani alicilar enflasyon diizeltmesi gibi gergek maliyetlerin ortaya konmasina yardimci olacak olan
yontemler yardimiyla maliyetleri izlemeyi tercih ederler. Performansi incelemek amaciyla da sektorde
faaliyet gosteren diger tedarikgilerin verdikleri fiyatlart inceler veya tedarikginin bir yil i¢erisindeki verdigi
fiyatlar1 kullanir . Isletmeler, maliyetleri azaltmada siklikla tedarikgilerine bagimlhidirlar (Monczka vd.,
2009:309). Bu nedenle TZY nin her asamasinda tedarik¢i se¢imi, siirecin basarisi iizerinde anahtar bir role
sahiptir. Isletme acisindan tedarik¢i segim siireci nitel ve nicel birgok faktoriin birlikte yer aldig: bir karar
problemi olarak ele alinabileceginden, bir CKKV problemi s6z konusudur. Bu nedenle 6ncelikle problemde
degerlendirmeye tabi tutulacak olan alternatiflere iliskin performans kriterlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda tedarik¢i se¢imi iizerine yapilan ¢aligmalardan en ¢ok bilinen 1966 yilinda Dickson
tarafindan yapilan ve anket ¢aligmasi sonucunda 23 kriter i¢erisinden en énemlilerin iriin kalitesi, zamaninda
teslimat ve garanti politikasi olarak belirlendigi makaledir (Dickson, 1966). Bir baska calismada ise Weber
vd. (1991) 1966-1990 yillart arasindaki tedarik¢i se¢imine iligkin yapilan ¢aligmalari incelemisler ve fiyat,
teslim siiresi ve kalitenin en sik kullanilanlar oldugunu belirtmislerdir (Ozel ve Ozyoriik, 2007:416).
Taherdoost ve Brard (2019), tedarik¢i se¢im kriterlerinin sektdr bazli degiskenlik gosterecegini ve
isletmelerin beklentilerine uygun olarak kriterleri en iyi tedarik¢iyi sececek sekilde belirlenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Son yillarda ¢evresel duyarliligin artmasi ile organizasyonlar, tedarik¢i se¢im siireglerine
cevreyi daha fazla 6nemseyen kriterlere de yer vermeye baslamiglardir (Gupta vd, 2019:663). Ali, Nipu, ve
Khan (2023) yaptiklari ¢alismada, Web of Science, Google Scholar, Scopus veri tabanlari taranarak tedarikgi
secimi ile iligli makaleler makine 6grenmesi algoritmalarindan olan Random Forest (RF) ve RF tabanl
degisken se¢imi ile toplamda 16 dergiden 354 makale belirlenerek, tedarik¢i segimine iliskin 30 kriter
listelenmistir. Literatiirde ¢ok sayida tedarik¢i secimine yonelik olarak calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalara bakildiginda ise son yillarda esneklik, cevap verebilirlik, ¢cevreye duyarlilik gibi kriterlerinde
eklenmesi ile fiyat, zamaninda teslimat ve kalite kriterlerinin hala popiilerligini korudugu goriillmektedir.

Tedarik¢i se¢imine yonelik olarak hazirlanan makaleler de CKKV yontemlerinin basari ile uygulandigi
goriilmektedir. AHP (Analytical Hierarchy Process), ANP (Analytic Network Process), PROMETHEE (The
Preference Ranking Organization METHod for Enrichment Evaluation), TOPSIS (echnique For Order
Preference By Similarity To An Ideal Solution), ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality),
ARAS (Additive Ratio. Assesment), CODAS (COmbinative Distance-based ASsessment), VIKOR
(VIseKriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje), FUCOM (Full Consistency Method), Bulanik
Mantik (Fuzzy Logic), Veri Zarflama Analizi (VZA), DEMATEL (The Decision Making Trial and
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Evaluation Laboratory), SAW (Simple Additive Weighting), SECA (Simultaneous Evaluation of Criteria
and Alternatives), WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment), SWARA (Step-Wise Weight
Assessment Ratio Analysis) gibi yontemlerin disinda son yillarda ortaya konulan yeni yontemlerinde
literatiirde yer aldig1 goziikkmektedir. Asagidaki tabloda son donemde CKKYV yontemleri ile hazirlanmis bazi
makalelere iligkin yazar, konu, kullanilan yontem ve kriterlere iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1 Kullanilan CKKV Yéntemlerine Iliskin Literatiir Taramas:

Yazar Konu Kriterler Yoéntem
Manik, 2023 Yazici i¢in ma.llzeme Fiyat, kalite, teslimat, esneklik iletigim AHP (Analytical
ahimina yonelik Hierarchy Process)
tedarikei secimi y
Gokler ve Boran, 2023 Siirdiiriilebilir Fiyat, kalite, teslimat, teknoloji,
Tedarikg¢i Segimi kapasite, performans ge¢misi, degisken
. o : D-AHP ve
talebi karsilama, ¢eviklik, esneklik,
o . ) DEMATEL
¢evre yonetim sistemleri, atik yeniden
kullanma ve doniistiirme
Chai vd., 2023 Sirdiirtilebilir Maliyet, Sosyal ve Cevresel boyutkar Fuzzy TOPSIS ve
Tedarik¢i Se¢imi altindan olmak tizere 15 kriter Fuzzy SAW
Saputro vd, 2023 Stratejik Tedarikei Maliyet, Kalite, Teslimat, teknoloji ve Fuzzy AHP ve
Secimi Risk, Servis, fliskiler, Esneklik altinda y

toplam 24 kriter

Interval TOPSIS

Rasmussen vd., 2023

Savunma ve Havacilik

Maliyet, Mliskiler, teslim siiresi, kalite

s . AHP, Fuzzy-
Sek't01’runde Tedarik¢i TOPSIS ve SECA
se¢imi
Behera ve Beura, 2023 Endusﬁnde tedarikgi Fiyat, Teslimat siiresi, .I'(aht‘e,‘ .| AHP, MEREC, PIV,
segimi Davranis, Esneklik, Miisteri hizmetleri,
7 TOPSIS
Tedarik¢i puant
Hajiaghaei-Keshteli vd., Stirdiiriilebilir Servis, Yasal gevresel gereklilikler,

2023

Tedarikg¢i Segimi

fiyat/maliyet, kalite, {iretim,
atmosfer/eko-tasarim, teslimat, yesil
imaj, esneklik vb. olmak iizere
toplamda 27 kriter

Pythagorean Fuzzy
TOPSIS

Nasrollahi vd., 2023

Stirekli biiylime igin
uygun riizgar enerjisi

Stratejik faktorler, uygunluk, teknik
bilgi, teknolojik faktorler, ekonomik

se¢imi faktorler, sosyal faktorler, gevresel PROMETHEE
faktorler gibi alt1 ana baglik altinda
toplam 52 kriter
Rahman, Bari, Ali, & Tekstil boyama ekonomik, ¢evresel ve sosyal
Taghipour, 2022 endiistrisinde degerlendirme bagliklar1 altinda fiyat,
et ) . I SWARA
stirdiiriilebilir teslimat zamanina uyum, kalite, kirlilik
o . . . WASPAS
tedarik¢i se¢imi yonetimi, ¢aliganlarin sagligina verilen
6nem vb. 15 kriter.
Paradowski ve Szyjewskib, | Tedarik¢i se¢iminde Kaliteli iiriin orani, fiyat, lirin Pazar TOPSIS, VIKOR,

2022

¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin
karsilastirmali analizi

pay1, tedarik karsilama orani, yeni tiriin
gelistirme orani

COMET, SPOITS ve
MARCOS

Yilmaz, 2023

Ambalaj makineleri

Giivenilirlik, cevap verebilirlik,

imalat sektoriinde esneklik, maliyet ve varliklar ana EEZ(;K/_@?E gé
tedarikgi se¢imi bagliklar1 olmak tizere 15 kriter
Yerli ve Oztiirk, 2023 Ahsap sektoriinde Kalite, fiyat, teslimat, yonetim ve
tedarikei se¢imi hizmet ana basliklar olmak tizere AHP-TOPSIS
toplam 14 kriter
Macit, 2023 Perakende sektoriinde | Kalite, teslimat ve tedarikgi profili )
tedarik¢i se¢imi bagliklar1 altinda 9 kriter AHP-MAIRCA
Yavuzyilmaz ve Basar, KOBI’lerde tedarikgi Ekonomik faktdrler, kalite ve sosyal i
2023 secimi faktorler bagliklar1 altinda toplam 10 Nétrosofik AHP,

kriter

TOPSIS ve VIKOR

Cicekli ve Nazl1, 2023

Termoteknik
sektoriinde tedarikgi

Satin alma, planlama, kalite

AHP, TOPSIS
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se¢imi

Yildirim ve Timor, 2019 Otomotiv Sektdriinde | Dagitim, fiyat hizmet, kalite, teknik Bulanik AHP,
Tedarikgi Se¢imi yeterlilik ve miihendislik, tiretim Bulanik COPRAS ve
yetenekleri basliklar1 altinda 15 kriter Gri COPRAS

Literatiire bakildiginda tedarikgi se¢im i¢in alinan en temel kriterler fiyat, kalite, teslimat zamani, esneklik,
iletisim oldugu goriilmektedir. Tedarik¢inin hizmet verdigi sektoriin durumuna ve uymak zorunda oldugu
diizenleyici kurallara gore bu kriterler degisiklik gosterebilmekte ve son yillarda artan kiiresel i1sinma
nedeniyle 6n plana ¢ikan karbon salinimini diisiirmeye yonelik kriterler de bunlara eklenebilmektedir.
Tedarik¢i segimine yonelik olarak farkli CKKV yontemlerinin uygulandig: goriilmektedir.

MEREC yontemi yerli ve yabanci literatiirde son yillarda kriterlere iliskin objektif agirliklarin bulunmasinda
kullanilmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda genellikle karar matrisinin alternatiflerin kriterlere iliskin
0l¢ciim sonuglarina dayandirilarak olusturuldugu goriilmektedir. Tiirkge literatiire bakildiginda yontemin daha
cok bir biriminin belirli kriterlere gore belirlenen bir zaman araligindaki performansinin degerlendirilmesi
siirecinde kriter agirhiklarinin belirlenmesi amaciyla kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin, Toslak, Aktiirk ve
Ulutag (2022), lojistik firmalarinin yillara gore performanslarimin degerlendirilmesine yonelik olarak
hazirladiklar1 makalede, bir firmanin 10 yillik finansal verisini kullanarak sekiz kriter i¢in olusturulan karar
matrisi yardimiyla agirliklart hesaplamiglardir. Bektas (2022) 2002-2021 doénemi igin Tiirk sigorta
sektorlinlin performansint degerlendirilmesi amaciyla toplamda alti1 kriterin agirliklart MEREC yontemi
kullanilarak belirlenmigtir. Kriter agirliklandirma sonuglarina goére en Onemli kriterler sirasi ile toplam
Odenen tazminatlar, toplam 6z sermaye ve toplam aktifler olarak tespit edilmistir. 2000-2020 aras1 Tiirkiye
makroekonomik performansinin degerlendirilmesi i¢gin MEREC yontemi, se¢ilen makroekonomik
gostergelerin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmistir (Yalman, Kosaroglu, ve Isik, 2023). Tiirkiye’deki
50 tniversitenin 2021 yili girisimcilik ve yenilik¢ilik performansin1 degerlendirebilmek amaciyla yapilan
caligmada kriter agirliklarmin hesaplanmasi amaciyla MEREC yontemi kullanilmis ve en yiiksek agirliga
sahip kriterler is birligi ve etkilesim olmustur (Satici, 2022). Genel olarak performans degerlendirilmesinde
kullanilan MEREC yontemini alternatifler arasinda se¢im yapilmasi siirecinde objektif kriter agirliklarinin
elde edilmesinde de basarili sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Ozdagoglu, Isildak, ve Keles (2022) , ugus
okullarinin ugak secim kriterlerini ve bu kriterlerin agirliklarimi belirlemeyi amaglayarak MEREC yontemini
kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore, en 6nemli {i¢ kriter "standart agirlik," "yakit depo kapasitesi" ve
"maksimum kalkis agirligi" seklinde belirlenmistir. Diziistii bilgisayar se¢imine yonelik yapilan g¢aligmada
objektif kriter agirliklarinin belirlenmesinde MEREC yontemi kullanilmistir (Yenilmezel ve Ertugrul, 2023).
Bes yatirim aracinin esit oranlarda yer alacak sekilde olusturulmasi ile olusan portféyler arasindan segim
yapilmasi amaciyla 31 alternatifin yer aldig1 karar matrisi kullanilarak MEREC yontemi ile kriter agirliklar
hesaplanmustir ve en yiiksek agirligin degisim araligi orami kriterine sahip oldugu goriilmiistiir (Fidan, 2022).
Lojistik sektoriinde ise kriter agirliklarinin belirlenmesinde ise MEREC yontemi sinirli ¢alismada
kullanilmistir. Toplamda bes kriterin dahil edildigi yiik kaldirma platformu se¢imine iliskin yapilan
calisgmada MEREC yontemi ile yapilan kriter agirliklarinin hesaplanmasi sonucunda, en yiiksek agirliga
sahip olan kriterin platform boyutu oldugu ve onu platform agirligi ile platform yiik kapasitesi kriterlerinin
takip ettigi bulunmustur (Keles, 2023).

ARAS yontemi uygulamasinda, alternatiflerin fayda fonksiyonu ile hesaplanan degerlerinin optimal olan
degerleri kiimesi ile karsilastirilmasi yoluyla bir goreli iyilik olgiisii elde edilmekte ve bu Olgliye gore
kriterlerin siralanabilmesi miimkiin olabilmektedir. Boylelikle karar verici, birden fazla kriterin dahil oldugu
bir karar verme probleminde sayisal oOlgiitleri kullanarak karar verebilmektedir. Literatirde ARAS’in
kullanildig1 calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Calik (2023), dayamkli tedarik¢i se¢imi iizerine yaptigi
calismada bulanmik kiime teorisini kullanarak belirsizligin tistesinden gelmeyi amaglamis ve karar verme
problemindeki agirliklart Bulanik AHP kullanarak geleneksel ve dayaniklilik kriterlerine ve onlarin alt
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boyutlarima iligskin agirliklar belirlenmis, Bulanik ARAS yontemiyle de toplam sekiz kriter ve on tedarik¢iye
iliskin karar matrisi olusturularak tercih sirasi belirlenmistir. Cakir ve Can (2019), turizm sektoriinde dis
kaynak kullanimina y6nelik yaptiklari ¢alismada, kriter agirliklarini belirlerken BWM (Best-Worst Method)
kullanmiglar ve alternatifleri de ARAS yontemi ile siralamislardir. Madenoglu (2019), yesil tedarikei
seciminde belirsizlikle basa c¢ikabilmek igin bulanik mantik ve gri iliskisel analizden yararlanmus,
tedarik¢ilerin siralanmasinda bulanik ARAS yontemini kullanmigtir. Fu (2019), yemek tedarikgisi se¢iminde
toplam bes alternatif ve yemek kalitesi, servis kalitesi, teslimat zamani, isletme imaj1, gida giivenligi olmak
iizere bes kriterin yer aldig1 ¢alismada agirliklar AHP kullanilarak elde edilmis, ardindan tedarikgiler ARAS
ve ¢ok kriterli ama¢ programlama kullanilarak siralanmistir. Mavi (2015), yesil tedarik¢i se¢ciminde Fuzzy-
AHP ve Fuzzy-ARAS yontemlerin kullanmisladir. Toplam bes tedarik¢inin yer aldigi caligmada ise kriterler
kalite, termin zamani, esneklik, yesil tasarim, kaynak tiiketimi, ¢evresel performans degerlendirmesi seklinde
secilmistir.

MEREC ve ARAS yontemlerinin beraber kullanildigi ¢alisma sayist ise son derece azdir. Keles (2023),
forklift secimi 6 kritere iliskin agirliklarin belirlenmesinde MEREC yontemini kullanmis ve 13 alternatif
arasindan se¢im yapilabilmesi adina ARAS yontemi dahil olmak tizere toplam 21 CKKV yontemi basarili
sekilde uygulanmistir. Bektas (2022), kamu sermayeli bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptigi ¢alismada, ii¢ farkli grupta 8 adet performans kriteri i¢in agirliklar:
MEREC ile hesaplanmig ve bulunan bu degerler yardimiyla toplam fii¢ alternatif ARAS yontemi ile
siralanmigtir. Gergek hayattaki belirsizlik problemleri ile basa ¢ikabilmek icin MEREC ve ARAS
yontemleri, Fermatean bulanik bilgi tabanli bir karar verme yontemi gida atiklarinin bertaraf edilmesi ve
islenmesi teknolojisi se¢imine basarili ile uygulanmigtir (Rani vd, 2021). Celik kesimi siirecinde ylizey
plriizliliigini iyilestirmek ve eksen ile radyan titremisi azaltmak igin en iyi parametrelerin se¢iminde
MEREC ilke kriter agirliklarini belirlemisler ve ARAS ile CODAS yontemlerini kullanarak ¢esitli kriterlerin
optimizasyonlarin1 karsilagtirmiglardir. Literatiirde tedarik¢i se¢imi iizerine MEREC-ARAS ydntemlerinin
beraber kullanildigi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu nedenle literatiirde az sayida olan bu c¢aligsma iki
yontemin tedarikei seciminde kullanilmasina yonelik ilk uygulama makalelerinden olacaktir.

MEREC YONTEMIi

MEREC yontemi, CKKV problemlerinde kriter agirliklarinin bulunmasi igin kullanilmaktadir. Yontemin
temelinde nedensellik yatmaktadir. Objektif olarak kriter agirliklarinin bulunmasi amaciyla karar verici
tarafindan olusturulan X matrisini kullanir. Bu yonden bakildigina karar matrisinin olusturulmasinda uzman
goriigiine ihtiya¢ duyulmuyor olusu onu 6ne ¢ikaran nedenlerden birisidir. Ayrica yontem, her bir kriterin
siiregten c¢ikartilmasiyla onun genel performans iizerindeki etkisini hesaplayabilmektedir. X matrisi ayni
zamanda karar matrisi olarak isimlendirilir. Yontemin isleyis asamalar1 asagida verilmektedir (Keshavarz-
Ghorabaee vd, 2021).

Adim 1: X Karar matrisinin bulunmasi

Bu adim MEREC yo6nteminin diger adimlarinda kullanilacak olan karar matrisinin teskil edilmesi agamasidir.
Problemin baslangi¢ asamasinda belirlenen alternatifler i¢in kiyaslama yapilacak olan kriterlere gore
performans degerlerinin yer aldig1 X karar matrisi olusturulur. X karar matrisi, x;: i. alternatifin, j. kritere
gore (i=1,2,....,m ve j=1,2,...n) performans degerini gostermek ilizere m tane alternatif ve n tane kriterden
olusan mxn boyutlu bir matristir.

X117 X127 Xqn
X21 X2 Xon

X = : : : (1)
Xm1 Xm2° ™" Xmn mxn
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X karar matrisinin elemanlar1 negatif deger alamaz. Eger elemanlar1 arasinda negatif degerler var ise, gerekli
doniistimler yapilarak sifir ile art1 sonsuz araliginda deger alacak hale getirilmelidir (x; > 0 olmalidir).

Adim 2: Normalizasyon adim

Alternatiflerin performans degerlerine gore, olusturulan karar matrisinin degerleri arasindaki Sl¢im
farkliliginin giderilebilmesi adina normalizasyon islemi uygulanir. MEREC yonteminde kriterlerin fayda ve
maliyet odakli olma durumlarina gére normalizasyon islemi asagidaki gibi yapilabilir.

minxkj
k., jEB
=4 U ()

Xij ,
kﬁﬁckj. jEXH
k

X

X
ij>
performans degerinin normalize edilmis degerini verir. B fayda odakli kriterler kiimesini, H ise maliyet

odakl1 kriterler kiimesini gostermektedir. nf‘j, esitlik ikinden de anlagilacagi lizere O ile 1 arasinda deger

Yukaridaki verilen esitlie gore n;;, normalize karar matrisinin i. alternatif ve j. kriterine iliskin verilen

alabilir.
Adim 3: Alternatiflerin genel performans degerlerinin hesaplanmasi

Genel performans degerleri esit agirliklar yardimiyla logaritmik fonksiyon ile hesaplanmaktadir. Eger
arastirma siirecinden tercih edilirse baska bir fonksiyon kullanilarak hesaplama yapilmasi miimkiin
olmaktadir. Adimda performans degerlerinin hesaplanmasi amaciyla kullanilan fonksiyon asagida
verilmektedir.

S;=1In (1 + (= z,-|ln(n§j-)|)) 3)

Adim 4: Her bir Kkriterin hari¢c tutulmasiyla alternatiflere iliskin performans degerlerinin
hesaplanmasi

Bu adimda her bir kriterin siiregten kaldirilmasi ile olusturulan yeni kriterler kiimesi yardimiyla alternatiflere
iligkin yeni performans degerleri hesaplanmaktadir. Boylelikle ilgili kriterin hesaplamalara katilmadigi

i, j°
performansi olmak iizere asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.

duruma iligkin etkinligin gbézlenmesi amaglanir. S;;, i. alternatifin j. kriterin ¢ikarildigi durumdaki genel

, 1
Sij=1In (1 + (; 2k, kijlln(nl?ck)l)) 4)
Adim 5: Toplam mutlak sapmanin hesaplanmasi

Jj. kriterin etkisi olmadan hesaplanan i. alternatifin genel performans degerleri ( Adim 4) ile esit agirlikla
biitiin kriterlerin hesaba katilarak hesaplandigi i. alternatif genel performans degeri (Adim 3) arasindaki
farklarin mutlak degerleri toplamina esittir. Asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.

E; degeri, j. kriterin siiregten ¢ikarilmasi sonucu olusan etkinin biiylikliigiinii verir. E; degeri biiyiik olmasi,
kriterin ¢gikarilmasi sonucu olusan etkinin de biiyiik oldugunu anlamindadir.
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Adim 6: Nihai Kriter Agirlik Degerlerinin Hesaplanmast

Son adim son agirliklarin hesaplanmas1 asamasidir. j. kriterin agirhgim ifade eden w; asagidaki esitlik
yardimu ile hesaplanir ve ), E}, ifadesi biitiin E; degerlerinin toplamina esittir.

E.
Wi = Zkgk ©

ARAS YONTEMI

Tipik bir CKKV problemi bir kriter kiimesinin ayn1 anda degerlendirilmeye alinmasiyla, birden fazla
alternatifin siralanmasi, derecelendirilmesi ve onlarin arasindan se¢im yapilmasi iizerine kuruludur. ARAS
(Additive Ratio Assessment) yonteminde ise, alternatiflerin fayda fonksiyonu degerlerinin, eklenen optimal
alternatifin fayda fonksiyonu degeri ile karsilastirilmasi s6z konusudur (Yildirim, 2015:289). Yontemde, bir
alternatifin bagka bir alternatife iliskin goreceli etkinlik degeri, hesaplanan fayda fonksiyon degerlerinin
oranlanmasi ile elde edilir (Kenger ve Organ, 2017:156). ARAS ydntemine gore, bir projede dikkate alinan
ana kriterlerin degerlerinin ve agirliklarinin goreli etkisine dogrudan orantili olarak, uygulanabilir bir
alternatifin karmasik goreli verimliligini belirleyen bir fayda fonksiyon degeri vardir (Dadelo vd, 2012:78).
ARAS yontemi alternatifin performansini belirlemeye yardimci olur ve ideal alternatife gore oransal
benzerligini ortaya koyar (Ecer vd., 2016:91). ARAS yonteminin uygulanmasi siirecinde asagidaki doért adim
izlenmektedir (Zavadskas vd., 2010:126-128).

Adim 1: X Karar matrisinin teskil edilmesi

Bir CKKV yonteminde karar matrisi alternatiflerin segili kriterlere gore performans degerlerini
gostermektedir. x;; i alternatifin j. kritere iligkin performans degerini gdostermek tizere, X karar matrisi
asagidaki gibi verilebilir. m alternatif sayisini ve n ise kriter sayisini gostermektedir.

X111 X12  * X1n

X21 X227 Xpp . . .
X=|73 : . : i=12,..,mvej=12,..,nigin @)

Xm1 Xm2 " Xmnlpp

Adim 2: R Normalize edilmis karar matrisini olusturma

CKKYV problemlerinde, alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesinde farkli 6lgek kullanilmasi ya da
deger araliklarinin farkli olmasi gibi durumlarda degerlendirmelerin ayni olcege indirgenmesi amaciyla
normalizasyon islemi gerceklestirili. ARAS yonteminin orijinal halinde 6nerilen normallestirme adiminda
kriterlerin fayda ya da maliyet odakli olmast durumuna gére hesaplamalar farkl olarak yapilmaktadir. 7;;, i.

alternatifin j. kritere gore normallestirilmis karar matrisi degerini gostermek lizere,

xij

1ij = sm— (Efer kriter j igin fayda yonlil ise) (8)
i=171
2

rij = Z'-:iji (Eger kriter j i¢in maliyet yonlii ise) )
i=1x;;

seklinde hesaplanir. Hesaplanan bu degerlere gore yeni olusturulan matrisin elemanlari 73; ile temsil
edilirken, normallestirilmis karar matrisi ise R ile gosterilmektedir. Kriterler maliyet yonlii ise yapilan
hesaplamalarda x;; degerinin garpmaya gore tersi alinmaktadir.
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Adim 3: Agirhiklandirilmis Normalize edilmis V karar matrisini olusturma

CKKV yontemlerinde agirliklandirma adimi  kriterlerin - esit 6neme sahip olmadigi durumlarda
gerceklestirilir. Boylelikle, karar probleminin dogasina uygun olarak karar verici farkli senaryolarin
doguracag sonuglara iliskin arastirmalarda bulunabilir. w j. kriterin agirlik degeri olmak iizere w' vektorii
W=[wi, w, ..., w,/ ile verilmektedir. Buna gore, v;j, i. alternatifin j. kritere gore agirliklandirilmis normalize
edilmis performans degeri olmak iizere esitlik (10) ile bulunur.

Vij = Tij X W; (10)

Adim 4: S; optimallik fonksiyon degerinin hesaplanmasi

S; 1. alternatifin optimallik fonksiyonu degerini gdstermek iizere, hesaplanmasi esitlik (11)’de verilmektedir.
S = Z}lzlvij i=12,..,m (11)

Normalizasyon ve agirliklandirma adimlarindan sonra elde edilen V" matrisinin her bir satir1 i¢in optimallik
fonksiyon degeri hesaplanacaktir. Bu hesaplama sonucunda bulunan deger ne kadar biiylik olursa, ilgili
alternatif o kadar tercih edilebilir olacaktir. Ancak bu alternatife tek basina bakmak yerine, ARAS
yonteminin basinda optimal olacak sekilde alternatife gore, goreli bir degere bakmak daha dogru olacaktir.

Adim 4: Alternatifin faydalilik derecesinin hesaplanmasi

K;, 1. alternatifin faydalilik derecesi olmak iizere, hesaplanan optimallik fonksiyonun en iyisi ile
karsilastirilmasi ile elde edilir. En iyi olan alternatif en biiyiik S; degerine karsilik gelmektedir. Esitlik (12) ile
hesaplanr.
K =—> | =1,2 12

L maxj<ism Si L= L4 ..., ( )
K;, 0 ile 1 arasinda deger alan ve en biiylik degerin en iyi alternatifi gosterecegi sekilde onlarin
siralanmasinda kullanilan, i. alternatifin géreli verimliligini gosteren bir 6lgiidiir.

UYGULAMA

Ambalajlama, bir {iriiniin tamamlayic1t &zelliklerinden bir tanesidir. Uriiniin nihai tiiketici veya ara
kullanicilara ulagtirilmasi siirecinin taginma ve muhafaza gorevinde etkinligi arttirmaktadir. Dig ortamdaki
degiskenlige kars1 bir giivenlik saglayabildigi gibi iiriin izlenebilirligi konusunda da énemli bir rol sahibidir.
Ayrica bekleyen hammadde, yari-mamul ve {iriinlerin depo ya da istif sahalarinda bekletilmesinde ihtiyaglara
bagl olarak ¢esitli sekillerde ambalajlardan faydalanilmaktadir. 1930’Iu yillardan itibaren kullanilan paletler
ambalajlamada 6nemli bir role sahiptir. Glinliimiizde ahsap, metal, plastik, mukavva gibi farkli materyaller
kullanilarak yapilanlara rastlanirsa da giiniimiizde ahsap paletler hala baskinligini korumaktadir (Drugun vd.,
2015:545). Bu calismada seramik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede bitmis {iriinlerin taginmasinda
kullanilan ahsap palet tedarik¢isi se¢im problemi ilizerine odaklanilmistir. Firma, toplamda ii¢ tedarikgi ile
caligmaktadir. Firmanin tedarikgileri degerlendirmesi amaciyla satin alma midiiriiniin tedarikgileri literatiir
yardimyla belirlenen kriterlere gore degerlendirmesi istenmistir. Degerlendirme 1 en kotii, 10 en iyi olacak
sekilde yapilmustir. Tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler sirasiyla firma yeterliligi, kalite,
teslimat, fiyat, ge¢mis performans, sikayet politikas1 ve cevreye duyarliliktir. Karar vericinin yaptig
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan karar matrisi asagida verilmektedir.
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Tablo 2 Karar Matrisi

Firma Gecmis Sikayet Cevreye
Yeterliligi Kalite Teslimat Fiyat Performans | Politikas1 | Duyarhhk
Tedarikgil 7 9 8 10 10 10 6
Tedarikgi2 10 9 9 8 8 8 4
Tedarikei3 10 8 8 5 5 3 5
Tedarikci4 10 5 5 3 3 4 4

MEREC yoénteminin uygulanabilmesi i¢in ilk adim normalizasyon asamasidir. Normallestirme isleminde

kriterlerin fayda ya da maliyet yonlii olma durumlarina gore esitlik (2) uygulanmstir. Karar matrisinin 6lgek
farkliliklarindan arindirilabilmesi adina normalize edilmis karar matrisi asagida verilmektedir.

Tablo 3 MEREC Yontemine gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

Firma Gecmis Sikayet Cevreye
Yeterliligi Kalite Teslimat Fiyat Performans | Politikas1 | Duyarhhk
Tedarikgil 1 0.555556 0.625 0.3 0.3 0.3 0.666667
Tedarikei2 0.7 0.555556 | 0.555556 0.375 0.375 0.375 1
Tedarikgi3 0.7 0.625 0.625 0.6 0.6 1 0.8
Tedarike¢i4 0.7 1 1 1 1 0.75 1

Normallestirme basamagindan sonra gelen asama ise, S; ve S-; degerlerinin bulunmasidir. Bu adimda ise
esitlik (3) ve esitlik (4) kullanmilmistir. Alternatiflere gore hesaplanan degerler asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4 MEREC Yéntemine gore Hesaplanan Alternatiflere Iliskin Performans Degerleri

S: S S S's S'u S'is S'is S
Tedarikeil 0.545241 0.545241 0.49534 0.505541 0.440207 0.440207 0.440207 | 0.511086
Tedarikgi2 0.494238 0.462661 0.441655 0.441655 0.404885 0.404885 0.404885 | 0.494238
Tedarikei3 | 0.309738 0.27164 0.259225 0.259225 0.254714 0.254714 0.309738 | 0.286074
Tedarik¢i4 | 0.088058 0.040275 0.088058 0.088058 0.088058 0.088058 0.049698 | 0.088058

MEREC yonteminde bir sonraki asama ise mutlak sapmalarin hesaplanmasi asamasidir. Bu agamada

hesaplanan mutlak sapma (E;) degerlerinden sonra toplam mutlak sapma bulunarak kriterlere iligskin objektif

agirhiklara ulagilabilmektedir. Asagidaki tabloda mutlak sapma, toplam mutlak sapma ve nihai objektif
agirliklar verilmektedir.

Tablo 5 MEREC Yontemine Gore Hesaplanan Nihai Agirliklar

Firma Gecmis Sikéyet Cevreye
Yeterliligi | Kalite Teslimat Fiyat Performans | Politikas1 | Duyarhhk

E;| 0.117457 | 0.152999 | 0.142798 0.249411 0.249411 0.232747 | 0.057820

w;| 0.097666 | 0.127219 | 0.118736 0.207386 0.207386 0.19353 0.048077

MEREC yontemi ile hesaplanan agirliklar incelendiginde fiyat ve gecmis performans kriterlerinin ayni

degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki kriteri ise, sikdyet politikasi takip etmektedir. Ambalajlama ve
tagima siirecinde zaten ahsap malzeme kullanilmasi ve bu malzemelerin herhangi bir boya islemine tabi
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tutulmadan kullanilabiliyor olmasi g¢evre ve duyarlilik kriterinin en diisiik agirliga sahip olmasini
aciklayabilir. Benzer sekilde s6z konusu palet yapim siirecinde iist diizey miihendislik gerekmiyor olusu ve
istenilen stok miktarinin tamamen karsilanabiliyor olmasi1 gibi faktorler firma yeterliligi kriterine iliskin
agirliginda diisiik kalmasini agiklayabilir. Kriterlerin ¢ikarilmasi sonucunda ortaya c¢ikan etki degerlerine
bakildiginda fiyat, gegmis performans ve sikayet politikas1 kriterlerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda, bulunan kriter agirliklart kullanilarak ARAS yontemiyle
tedarik¢ilerin siralanmasi amaglanmaktadir. Bu amagla, ARAS yonteminde agirliklarin bulunmasinda
kullanilan ve Tablo 2’de verilen karar matrisi kullanilmaktadir. Verilen esitlik (8) ve (9)’a gore normalize
edilmis R matrisi Tablo 6’da verilmektedir. Tedarik¢iO kriterlere iliskin optimal degerler bilinmediginden,
belirlenen kriterlere gore alternatiflerin en iyi performans degerlerini vermektedir (Ecer, 2016:94).

Tablo 6 ARAS Yontemi I¢in Normalize Edilmis R Matrisi

Firma Gecmis Sikayet Cevreye
Yeterliligi Kalite Teslimat Fiyat Performans | Politikas1 | Duyarhhk
Tedarikei0 | 0.212766 0.225 0.230769 | 0.277778 | 0.277778 | 0.285714 0.24
Tedarikeil | (.148936 0.225 0.205128 | 0.277778 | 0.277778 | 0.285714 0.24
Tedarik¢i2 | 0.212766 0.225 0230769 | 0.222222 | 0.222222 | 0.228571 0.16
Tedarikei3 | 0.212766 0.2 0.205128 | 0.138889 | 0.138889 | 0.085714 0.2
Tedarike¢i4 | 0212766 0.125 0.128205 | 0.083333 0.083333 0.114286 0.16

Normalize etme adimindan sonra gelen asama ise agirliklandirma asamasidir. Kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde MEREC yontemi sonucunda elde edilen degerler kullanilmistir. Agirliklandirma islemi her
bir siitundaki degerlerin ilgili kriterin agirligi ile carpilmasi sonucu elde edilmektedir. Tablo 7°de
agirliklandirilmis normalize edilmis V matrisi verilmektedir.

Tablo 7 ARAS Yéntemi Icin Agwrliklandirilmis Normalize Edilmis V Matrisi

Firma Gecmis Sikayet Cevreye

Yeterliligi Kalite Teslimat Fiyat Performans | Politikas1 | Duyarhhk
Tedarikei0 | 0.02078 | 0.028624 | 0.027401 | 0.057607 | 0.057607 | 0.055294 | 0.011538
Tedarikeil | 0.014546 | 0.028624 | 0.024356 | 0.057607 | 0.057607 | 0.055294 | 0.011538
Tedarikc¢i2 | 0.02078 | 0.028624 | 0.027401 | 0.046086 | 0.046086 | 0.044235 | 0.007692
Tedarikeid | 0.02078 | 0.025444 | 0.024356 | 0.028804 | 0.028804 | 0.016588 | 0.009615
Tedarikei4 | 0.02078 | 0.015902 | 0.015223 | 0.017282 0.017282 0.022118 | 0.007692

Bir sonraki asama optimallik fonksiyon degerinin hesaplanarak alternatiflerin fayda derecelerinin
bulunmasidir. Esitlik (10) ve (11)’e gore hesaplanan alternatiflere iliskin optimallik fonksiyon ve fayda
degerleri asagida Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8 ARAS Yontemi Igin Optimallik Fonksiyon ve Fayda Degerleri

Tedarik¢i0 | Tedarik¢il | Tedarik¢i2 | Tedarikei3 Tedarikg¢i4
S;| 0.258852 0.249574 0.220904 0.154391 0.116279
K; 1 0.964155 0.853399 0.596444 0.449211
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Elde edilen sonuglara gore, Tedarik¢iO optimal durumu temsil ettigine gore, karar vericinin Tedarikgi 1’1
segmesi Onerilmektedir. Tedarik¢i 1 alternatiflere iliskin hesaplanan optimallik fonksiyon degerlerine gore
aldig1 fayda degeri neticesinde birinci sirada yer almistir.

SONUC VE ONERILER

Bir iiriin veya hizmetin minimum maliyet ile iiretilmesi ¢ogu isletmenin amaglarinin basinda gelmektedir.
Giiniimiiz kiiresel diinyasinda iiretim kalitelerinin birbirine yaklagmasiyla beraber isletmelerin maliyetlerini
asag1 ¢ekerek rekabet edebilmelerinin yegane yolu TZY den gegmektedir. En basit sekilde hammadde ve yar1
mamul elde edilmesinden, son miisteriye {riiniin teslim edilmesine kadar gegcen siirec TZ olarak
adlandirilmakla beraber, zincir igerisindeki pek c¢ok alt birimin beraber g¢alisarak bir biitiinii meydana
getirdigi goriilmektedir. Bu zincir igerisinde tedarikgiler de iiriin kalitesinden miisteri memnuniyetine kadar
her bir performans gostergesi tizerindeki etkileri nedeniyle isletme karlilig1 iizerinde dogrudan etkiye sahip
paydaslardir. Bu paydaslarin se¢imi dogal olarak isletme amag ve hedefleri lizerinde dogrudan etki sahibidir.
Bu nedenle, literatiirde c¢ok sayida tedarik¢i secimi problemine yonelik calisma bulunmakla beraber,
tedarikgilerin faaliyet gosterdigi sektdr ya da tedarik edilecek iiriiniin 6zellikleri geregi tek bir ¢oziimden
bahsedilememektedir. Ayrica, tedarik¢i se¢im probleminin birden fazla kritere gore tedarikgilerin ayn1 anda
degerlendirilmesini gerektirdiginden ¢oziim yaklagimlari arasinda CKKV yontemleri genis bir yer
tutmaktadir.

Bu ¢alismada, ¢ogu sektorde depolama ve tasima sirasinda siklikla kullanilan ahsap palet tedarik siireci
icerisinde tedarik¢i se¢im problemi ele alinmaktadir. Tedarik¢i se¢im probleminde ele alinan kriterler tedarik
edilecek {iriiniin dogas1 ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore farklilik gosterse de kalite, fiyat,
teslimat zamani ile siirdiiriilebilirlik gibi kriterlerin genel olarak ¢aligmalarda ortak bir sekilde kullanildigi
gorlilmektedir. Ahsap palet tedarik edilmesinden tedarik¢i secimine odaklanan bu calismada da literatiire
paralele olarak alinan bu kriterlere ek olarak firma yeterliligi, tedarik¢inin gegmis performansi ve tedarik¢ini
sikayetleri yonetebilmesi kriterleri se¢im siirecine dahil edilmistir.

Tedarik¢i se¢imi probleminin ¢éziimiinde ise hangi CKKV yontemlerinin segilecegine iliskin tek bir yontem
onerilememektedir. Yontemlerin literatiire kazandirilma tarihlerine gore yazilan makale sayisi da artig
gostermektedir. Bu nedenle uygulanacak CKKV yonteminin se¢iminde literatiirde en fazla yer almis olan
yontemin se¢imi gibi bir yaklasimin dogru olmayacagi asikardir. CKKV ydnteminin se¢imine iligkin bir
algoritmanin da sunulmuyor olmasi ¢esitli yontemlerin bir arada kullanildigi c¢ok sayida makalenin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu c¢alismada da hangi CKKV yontemlerinin beraber kullanilacagina karar
verilirken literatiirde son yillarda yapilan ¢aligmalara bakilarak karar verilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak,
son yillarda objektif agirliklandirma yontemlerinden birisi olan MEREC ve ARAS yontemlerinin se¢ilmesine
karar verilmistir.r MEREC yonteminin literatiire yeni kazandirilan bir yontem olmasi ve ARAS ile entegre
edilerek kullanilmasina yonelik az sayida ¢alisma olmasi nedeniyle bu iki yontem seg¢ilmistir.

Kriterlerin objektif agirliklandirilmasi i¢in uygulanan MEREC yontemine gore, fiyat ve tedarik¢inin gegmis
performansi kriterlerinin &ne ¢iktig1 yani en yiiksek agirlik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Isletme
karlilig1 iizerinde birinci etkiye sahip oldugu diisiiniilen tedarik edilen mamuliin fiyatinin en yiiksek
agirliklardan birine sahip olmasi literatiir ile benzerlik gostermektedir. Her ne kadar tedarik¢i segiminde
fiyatin tek bagsina yeterli olmayacag1 sdylense bile en yiliksek agirliga sahip kriterler arasinda yer alacag
beklenmelidir. Tedarik¢inin ge¢mis performansinin yiiksek olmasi yani tedarik eden isletmenin istek ve
beklentilerinin tedarik¢i tarafindan karsilaniyor olusu, gelecekte yine o tedarikgi ile calisilmasi noktasinda
itici bir gii¢ olacaktir. En diisiik agirlik degerin sahip olan kriterin ¢evreye duyarlilik olmasi tedarik edilen
iiriiniin ahsap palet olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica plastik ve metal kullanilan isletmelerde
stirdiiriilebilir TZY kapsaminda ahsap palet kullanilmasinin literatiirde oneriliyor olmasi zaten bu kriterin
neden en disiik kriter agirligia sahip oldugunu gdsteren bir unsurdur. Uygulamada MEREC yontemi ile
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belirlenen objektif kriter agirliklart kullanilarak ARAS yontemi ile tedarikgiler siralanmugtir. Siralama
sonucunda Tedarikei 1 birinci sirada yer almistir. Onu sirasiyla Tedarikei 2, Tedarike¢i 3 ve Tedarikei 4 takip
etmistir.

Firmalarin tedarik¢i secimine yonelik olarak ilgili satin alma departmanlarinin degerlendirme kriterlerini
0zenle belirlemeleri ve sektoriin 6onem verdigi Olgiitleri slirece dahil etme noktasinda secici olmalari
gerekmektedir. Ozellikle teslimat ve fiyat gibi faktorlerin agirlikta oldugu bir secim siireci yerine rekabet
edebilirlik, stirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin etken oldugu kriterlerin de siirece dahil edilebilmesi, acimasiz
rekabet kosullarinda miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi amacina katkida bulunarak, kalitenin
yukar1 ¢ekilmesini saglayabilecektir. Tedarikgileri ile yilikselen bir firma pazardaki rakiplerine karst 6nemli
bir avantaj kazanacaktir. Bunun basarilabilmesi i¢cin CKKV yontemlerinin tedarik¢i se¢im siireglerinde karar
vericilere yol gosterici olabilecegi géz onilinde bulundurulmalidir. Tedarikei secim siireglerine ¢esitli CKKV
yontemlerinin dahil edilmesi sonucunda tedarik¢i siralamalarinin birbirlerine ¢ok yakin olmast durumunda
karar vericiler bu yontemlere bulanik kiime teorisini de dahil edebilirler. Ileride CKKV bazli karar destek
sistem ve yazilimlariin gelistirilerek isletme karar problemlerine uygulanabilmesinin saglanmasi siireclerin
analitik olarak ele alinmasinda Onemli bir avantaj saglayacaktir. Bu caligmanin sonuglart bakimidan
yalnizca bir igletme ile smirlandirildigt ve karar probleminin gereklerinin ilgili isletmenin is silire¢c ve
cevresinden etkilenmesi sonucu yapilandirildigi géz 6niine alinmalidir.
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