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Ozet

Giyilebilir teknolojiler, kullanicilarin viicuduna takilabilen aksesuarlara dahil edilen bir elektronik
teknolojidir. Teknolojik ozellikleri saghk ozellikleriyle birlestiren saglik hizmetleri giyilebilir teknoloji
tiriinleri, kullamicilarin saghgina iliskin bilgilerin gercek zamanli olarak izlenmesinde énemlidir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, saglk inanct ile saghkta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismanin bir diger amaci ise, saghk inanct ve saglikta giyilebilir
teknolojileri benimseme niyetinin katilimcilarin  demografik ozelliklerine gorve farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda daha once giyilebilir teknolojik iirtinleri kullanmamug
247 kisiden ¢evrimici anket teknigi ile veriler toplanmistir. Veriler SPSS programi araciligiyla analizlere
tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda; saglik inancinin giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti
tizerinde porzitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda saglhk inancimin cinsiyet, yas, egitim ve
mesleklere; saghkta givilebilir teknolojileri benimseme niyetinin ise katilimcilarin yas ve egitimlerine
gore farkhihik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda saglikta giyilebilir
teknolojileri kullanim niyetini arttirmaya yonelik ¢esitli oneriler sunulmugtur.

The Effect of Health Beliefs on Intention to Adopt Wearable Technologies in
Health

Abstract

Wearable technologies are electronic technologies included in accessories that can be worn on users'
bodies. Healthcare wearable technology products, which combine technological features with health
features, are important in real-time monitoring of users' health information. In this context, the aim of the
study is to examine the relationship between health belief and the intention to adopt wearable
technologies in health. Another aim of the study is to determine whether the health belief and the
intention to adopt wearable technologies in health differ according to the demographic characteristics of
the participants. In this direction, data were collected from 247 people who had not used wearable
technological products before, using the online survey technique. The data were analyzed using the SPSS
program. As a result of the analyses made; It has been determined that health belief has a positive effect
on the intention to adopt wearable technologies. At the same time, health belief depends on gender, age,
education and occupation; It was concluded that the intention to adopt wearable technologies differs
according to the age and education of the participants. In line with the results obtained, various
suggestions have been presented to increase the intention to use wearable technologies in health.
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Bilgi teknolojisinin gelismesi ve insanlarin saglik hizmetlerine yonelik kaygilarinin artmasiyla birlikte
saglikta giyilebilir teknolojiler son yillarda giderek daha fazla ilgi gérmektedir (Zhang vd., 2017). Akillt
telefonlarin icadindan sonra giyilebilir cihazlar, teknoloji diinyasindaki bir sonraki biiyiik yeniliktir
(Karaca, 2022). Giyilebilir teknoloji, birgok cihazda uygulanabilen ve insanlarin yasam kalitesini daha iyi
hale getirmek i¢in yenilik¢i ve g¢esitli hizmetler veya iirlinler olusturmak i¢in baz1 islevler ekleyen popiiler
trendlerden biridir (Chen ve Shih, 2014). Giyilebilir cihazlarin en bilylik uygulama alanlarindan birinin
saglik oldugu belirtilmektedir (Chan vd., 2012).

Saglik sektoriinde giyilebilir teknoloji, saglik 6zelliklerini ve teknoloji 6zelliklerini bir araya getirmektedir
(Chan vd., 2012; Zhang vd., 2017). Ornegin, kullanicilar giiniin 24 saati bileklik veya kolye tipi giyilebilir
cihazlar takarak uyku, yakilan kalori, kalp atis hiz1 ve kat edilen mesafe gibi saglik durumlarim1 gergek
zamanlt olarak izleyebilirler (Li vd., 2016). Kullanicilar bu verileri analiz ederek saglik seviyelerini
iyilestirecek sekilde fiziksel durumlarini dogru sekilde yonetebilirler (Zhang vd., 2017). Giyilebilir bir saglik
cihazi kullanilarak saglik durumunun siirekli izlenmesi, kullaniciya veya hastaya onemli faydalar
saglamaktadir. Oncelikle bir hastalik ya da rahatsizlikla ilgili degisiklikler meydana geldigi anda tespit
edilerek hastay1 ya da hastayla ilgilenen hekimi uyarmaktadir. Bu tiir siirekli izleme 6zellikle diyabet, kalp
rahatsizliklar ve astim gibi kronik hastaliklari olan hastalar i¢in faydalidir (Roman vd., 2015 ).

Saglik sektoriinde tiiketicilerin giyilebilir teknolojileri benimsemek isteyip istememeleri, tiiketicilerin
niteliklerine siki1 sikiya baglidir. Bu nedenle, tiiketicilerin giyilebilir teknolojiyi benimseme niyetini neyin
etkiledigini arastirmak icin saglik ozelliklerini ve tiiketici 6zelliklerini teknik Gzelliklerle entegre etmek
onemlidir. Saglik oOzellikleri agisindan saglik inanci en ¢ok tartisilan Ozelliklerden biridir ve dikkate
alinmalidir (Zhang vd., 2017). Saglik inanci, saglikta giyilebilir teknolojiyi benimseme niyetinin bir
yordayicisit olarak kabul edilmektedir (Chau vd., 2019). Tiiketici ozellikleri acisindan ise, demografik
degiskenlerden oOzellikle cinsiyetin saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyetini etkiledigi One
stiriilmektedir (Zhang vd., 2017). Bu baglamda c¢alismada, hem saglik 6zeliklerinden saglik inanc1 hem de
tilketici  Ozelliklerinden sadece cinsiyet degil diger demografik degiskenlerde dikkate alinarak bu
degiskenlerin saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti {izerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgularin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Giyilebilir cihazlar, kullanicilarin saglik bilgilerini gercek zamanli olarak izleme ve doniistiirme konusundaki
benzersiz avantajima bagli olarak saglik sektoriinde yaygin olarak benimsenmistir (Chan vd., 2012). Saghk
sektoriinde giyilebilir teknoloji, tiiketicilerin saglik davranislarii degistirmeyi ve tliketicilerin saglik
durumlarini iyilestirmeyi amaglamaktadir (Zhang vd., 2017). Giyilebilir saglik cihazi gelisen teknoloji ile
birlikte, saglik tiiketicilerin fizyolojik hareketlerini izleyebilen cihzlardir. Bu nedenle, giyilebilir bir saglik
cihazi benimseme niyetini arastirirken saglikla ilgili faktorler dikkate alinmalidir. Bir kisinin sagliga olan
ilgisinin, onun bir saglik cihazin1 benimseme niyetini etkilemesi muhtemeldir (Lu vd., 2005; Park ve Chen,
2007). Zhang vd. (2017); tiiketicinin saglik inanci ne kadar giicliiyse, giyilebilir teknolojinin sagligim
iyilestirmeye yonelik faydasina iligskin algisinin da o kadar gii¢lii olacagini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda,
insanlarin algilanan duyarliliginin, ciddiyetinin, yararlarinin ve engellerinin saglikla ilgili davraniglarinin
belirleyicileri oldugunu 6ne sirmiistiir. Lee ve Lee (2018) ise, giyilebilir saglik cihazlar1 sagligi korumak
veya iyilestirmek i¢in kullanilabileceginden, saglikla daha fazla ilgilenen tiiketicilerin, diger faktorler esit
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oldugunda giyilebilir saglik cihazini benimseme niyetinin daha yiiksek olmasi beklendigini belirtmislerdir.
Bu bilgiler 1s1g¢1nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hi: Saglik inancinin saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Saglik inanglarinin saglik davranislarmin giiglii belirleyicileri oldugu diisliniilmekte ve bu durum saglik
davraniglarmi agiklamak igin cesitli teorilerin gelistirilmesine yol agmaktadir (Wilson vd., 2019). Saglik
inan¢ modeli, bireyin saglik davraniglarini, tibbi davraniglarini ve semptomlarini etkileyen faktorleri anlamak
icin kullanilan en eski ve belki de en yaygin kullanilan modeldir (Daniati vd., 2021). Galasso vd. (2021),
saglik inancinin demografik faktorlerden etkilendigini belirtmislerdir. Champion ve Skinner (2008) saglik
inan¢ modelinde; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu gibi sosyodemografik ozellikleri saglik
davraniglariin  gerceklestirilmesinde rolii olan saglik inanglart i¢in degistirici faktorler olarak
aciklamiglardir. Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H,: Saglik inanct katilimcilarin demografik ozelliklerine gore farklilik géstermektedir.

Hoabcder: Saglik inanct katilimcilarin a)cinsiyet, b)medeni durum, c)yas, d)gelir, e)egitim, f)meslek
gruplarina gore farkliik gostermektedir.

Benimseme niyeti, bireylerin saglik giyilebilir cihazlarin1 benimseme konusundaki algilanan olasiligini ifade
eder (Li vd., 2016). Saglik hizmetlerinde giyilebilir cihazlar baglaminda, bireyler saglik kosullar1 konusunda
daha duyarlidirlar (Dinev vd., 2013) ve ayn1 zamanda saglik kosullarini iyilestirmek i¢in yeni ortaya ¢ikan
teknolojileri benimseme konusunda daha isteklidirler (Angst ve Agarval, 2009). Bireylerin saglik hizmetini
benimsemesi, saglik bakis agisinin disinda ayn1 zamanda bilgi teknolojilerini benimseme &zelliklerini de
gostermektedir (Li vd., 2016). Ramirez vd. (2020) calismalarinda, gelir diizeyinin tiiketici tutumunda ve
akilli giyilebilir tirinleri benimseme niyetinde de etkili bir faktor oldugunu bulmuslardir. GlobalWebIndex
tarafindan hazirlanan bir rapora gore; erkeklerin %42'lik bir kismi1 akill1 giyilebilir cihaza sahip olma olasiligi
daha yiiksekken, kadinlarin bu oran1 %37'dir (Yousaf vd., 2021). Srivastava ve Tandon (2023), akilli
cihazlarin benimsenmesinde demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, egitim ve gelir) dnemli bir rolii oldugunu
vurgulamislardir. Geng yetiskinlerin, erkeklerin, egitim diizeyi ve geliri yiiksek olanlarin akilli giyilebilir
iirtinleri benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, daha yiiksek gelir diizeyleri,
cihazlar1 satin almak i¢in artan finansal kaynaklar nedeniyle akilli giyilebilir cihazlara yonelik daha olumlu
tutumlarla iliskilendirilmektedir (Qasem vd., 2021). Bu bilgiler 15181nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hs: Saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyetinin katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

Hsapcaet: Saglikta givilebilir teknolojileri benimseme niyeti katilimcilarin a)cinsiyet, b)medeni durum, c)yas,
d)gelir, e)egitim, fimeslek gruplarina gore farklilik gostermektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMi

Caligmanin amagclar1 dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden iligkisel (korelasyonel) arastirma yontemi
kullanilmustir. Iligkisel arastirma yontemi iki yada daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve
neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztirk vd., 2018).
Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve {lzeri bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, daha once giyilebilir iirtinleri kullanmamis ve kolayda Ornekleme yontemiyle secilmis
toplam 247 kisi olusturmaktadir. Calismada kullanilan veriler Haziran-Temmuz 2023 tarihleri arasinda
toplanmustir. Verilerin toplanmasinda ¢evrimigi anket tekniginden yararlanilmistir. Calismada besli Likert
tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum...3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum...5-Kesinlikle Katiliyorum) bir
Olglim aract kullamlmistir. Ankette yer alan Saglik inanci ve giyilebilir saglik teknolojilerini benimseme
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niyeti ifadeler. Chau vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmustir. Olgekte toplamda 13 ifade yer
almaktadir. Saglik inanci 4 ifadeden, benimseme niyeti 3 ifadeden, demografik sorular ise 6 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerde herhangi bir degisiklik ve ekleme yapilmamustir. Ayrica ankette
katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgen ifadeler (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, meslek,
gelir durumu) yer almaktadir. Calismada SPSS programi aracilifiyla giivenilirlik, normallik, korelasyon,
regresyon, bagimsiz érneklem T testi ve tek yonlii Anova analizleri yapilmstir.

ANALIZ VE BULGULAR
Katilimcilarin demografik bilgilerine ait analiz sonuglar1 Tablo 1°deki gibidir:

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Cinsiyet n % Egitim Durumu n %
Kadin 147 59,5 Tlkokul/Ortaokul 21 8,5
Erkek 100 40,5 Lise 36 14,6
Medeni Durum n % Onlisans-Lisans 130 52,6
Evli 108 43,7 Lisanstistii 60 24,3
Bekar 139 56,3 Meslek/Mesguliyet n %
Yas n % Kamu Sektorii 82 33,2
18-30 66 26,7 Serbest Meslek 17 6,9
31-43 119 48,2 Ozel Sektor 31 12,6
44 yas ve iizeri 62 25,1 Ogrenci 68 27,5
Gelir n % Ev Hanim 13 53
15000 TL ve alt1 129 52,2 Isci 19 7,7
15001-30000 TL 94 38,1 Diger 17 6,9
30001 TL ve tizeri 24 9,7

Toplam 247 100 Toplam 247 100

Arastirmaya katilan kisilerin %59,5’1 kadm, %40,5’i erkektir. Katilimcilarm %43,7°si evli, %56,371
bekardir. Katilimeilarin biiyiik kismi(%48,2) 31-40 yas araliginda ve yarisindan fazlasi (%52,2) 15000 TL ve
alti bir gelire sahiptir. Katilimcilarin 552,6’s1 Onlisans-lisans egitim diizeyine sahiptir. Son olarak
meslek/mesguliyet dagilimina bakildiginda katilimcilarin %33,2’si kamu galisani ve %27,5’1 6grencidir.

NORMALLIK TESTi

Aragtirmada toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in normallik testi yapilmis ve
Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmistir. Bu degerler asagidaki gibidir:

Tablo 2. Normallik Testi Sonuclari

Faktorler(Boyutlar) N Ortalama Ss Carpikhk Basiklik Min. Max.
Saghk inana 247 4,074 ,656 -,958 1,972 1,50 5,00
Benimseme Niyeti 247 3,515 ,701 -,330 ,328 1,33 5,00

Normallik testi sonucunda faktorlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -3 ile +3 arasinda oldugu igin verilerin
normal dagilim gostermektedir (Eroglu, 2014: 209). Bu nedenle verilerin analizinde parametrik analizler
kullanilmigtir

ACIKLAYICI FAKTOR ANALIiZi SONUCLARI
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Veri setinin faktor analizi igin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Arastirma verilerinin faktér analizine uygun kabul
edilmesi i¢in analiz sonucunda KMO degerinin en az 0,60 olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testinde “p”
degerinin ise anlamli ¢ikmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 3. Saghk Inana Olcegine Iliskin Ac¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

.. . Faktor . Aciklanan Cronbach
Faktor Ifadeler viikleri Ozdeger Varyans Alfa
SGI2 ,887
Saghk inanc1 SGI1 ,853
SGI3 797 2,672 66,795 ,831
SGl4 723
KMO=,653  Bartlett Kiiresellik Testi:581,531 p=0,000

Tablo 3’e gore; KMO degerinin 0,60’ nin lizerinde oldugu goriildiigiinden katilime1 sayicinin yeterli oldugu
anlagilmaktadir. Bartlett testi sonucunun ise anlamli oldugu tespit edilmistir. Aciklayict faktoér analizi
sonucunda elde edilen tek boyutun agiklanan varyans orami 66,795°tir. Ayrica Cronbach Alfa degeri ,831
¢ikmustir. Bu oran lgegin giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Olgekten herhangi bir ifade ¢ikarilmanustir.

Tablo 4. Saghkta Giyilebilir Teknolojileri Benimseme Niyetine Iliskin Aciklayicr Faktor Analizi

Sonuclari

Faktor ifadeler ‘l;;ll::::i (")zdeger A\;:;l;l;;nasn Cr%?;(:h
Giyilebilir BMN3 ,876
Teknolojileri BMN2 ,854 2,048 68,282 ,758
Benimseme Niyeti BMN1 ,743
KMO=,655 Bartlett Kiiresellik Testi:210,418 p=0,000

Agiklayict faktor analizi sonucunda elde edilen tek boyutun agiklanan varyans orani 68,282’tir. Ayrica
Cronbach Alfa degeri ,758 ¢ikmistir. Bu oran 6lgegin giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Olgekten
herhangi bir ifade ¢ikarilmamistir.

KORELASYON VE REGRESYON ANALIZ SONUCLARI

Saglik inanci ile saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii
tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayisinin
biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda en yaygin kabul goren araliklar su sekilde belirtilmistir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018: 262): Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0,70- 1,00 arasinda ise yiiksek iliskiyi, 0,30-0,70
arasinda ise orta diizey iliskiyi, 0,00- 0,30 arasinda ise disiik iliskiyi gostermektedir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi Sonucu

Faktorler 1 2
Saghik Inanc (1) 1
,434** 1

Benimseme Niyeti (2)
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda; saglik inanci ile giyilebilir teknolojiler benimseme niyeti arasinda
orta diizeyde ve pozitif bir iliski vardir.

Saglik inancinin saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
regresyon analizi yapilmustir:

Tablo 6. Regresyon Analiz Sonucu

Bagimsiz Standardize t = Model
Degisken Edilmemis Beta P (p)
Sabit 1,629 6,419 ,000
Saghik inana 463 7,530 ,000 56,705 000
Bagimh degisken: Giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti
R% ,434  Diizeltilmis R* ,188 Durbin-Watson: 2,067

Tablo 6’ya bakildiginda regresyon modelinin anlamli oldugu (p<0,005), degiskenler arasindaki iligkinin orta
diizeyde pozitif oldugu anlasgilmaktadir. T-testi sonucuna gore saglik inancinin saglikta giyilebilir
teknolojileri benimseme niyeti {izerindeki etkisinin anlamli oldugu goériilmektedir (p<0,005). Regresyon
analizi sonucunda; saglik inancinin saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda H; hipotezi kabul edilmistir.

BAGIMSIZ ORNEKLEM T TESTi VE TEK YONLU VARYANS ANALIiZi SONUCLARI

Saglik inanc1 ve saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyetinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklem T Testi ve tek yonli varyans
(Anova) analizi yapilmistir.

Tablo 7. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Degiskenler Boyutlar Gruplar N Ort SS. F p Farkhhk
Saghk Kadin(1) 100 3,950 , 749

Cinsiyet inanci Erkek(2) | 147 | 4159 | 572 | 1089 | 013 2>1
Benimseme Kadin(1) 121 | 3,948 167 )
Niyeti Erkek(2) | 223 | 4140 | 648 | 008 |10
Saghk Evli(1) 108 3,995 , 707 345 094 )

Medeni inana Bekar(2) 139 | 4,136 ,609 ’ '

Durum Benimseme Evli(1) 108 | 3,463 ,690 311 300 i
Niyeti Bekar(2) 139 | 3,556 709 |’ ’

Bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore; saglik inanci katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gdsterirken,
saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Saglik inanci
degiskeni baglaminda cinsiyet bakimindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda ise;
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére saglik inanci daha yiiksektir. Saglik inanci ve saglikta giyilebilir
teknolojileri benimseme niyeti medeni duruma gore farklilik gostermemistir. Bu bulgular 1s18inda Hy,
hipotezi kabul edilmistir.

Saglik inanc1 ve saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyetinin yas, egitim diizeyi, gelir durumu, ve
meslek/mesguliyetlere gore farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonli Anova analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar agsagidaki gibidir:
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Tablo 8. Anova Analizi Sonuclar

Degiskenler Boyutlar Gruplar N F p Farklhihik
oy 18-30(1 66
Saghk Inanci 31-4352; 119 | 11,225 | 000 | 2>1,3
44 yas ve iizeri(3) 62
Yas 18-30(1) 66
Benimseme Niyeti 31-43(2) 119 | 4,972 |,008 | 2>1
44 yas ve iizeri(3) 62
[kogretim(1) 21
Saghk Inana Lise(2) 36 3>1
Onlisans-Lisans(3) | 130 | 8,265 |,000 | 4>1,2
Lisansiistii(4) 60
Egitim flkogretim(1) 21
Benimseme Niyeti I:ise(2) 36 2>1
Onlisans-Lisans(3) | 130 | 6,609 |,000 | 3>1
Lisansiistii(4) 60 4>1
Saghk inanci 15000 TL ve alt1 24
15001-30000 TL 94 ,920 ,400
30001 TL ve iizeri 129 -
Gelir 15000 TL ve alt1 24
Benimseme Niyeti 15001-30000 TL 94 1,084 |,340
30001 TL ve iizeri 129 -
Kamu Sektorii(1) 82
Serbest Meslek(2) 17
Saghik inancr (?zel Sektor(3) 31 1>6
Ogrenci(4) 68 2,911 |,009 | 4>6
Ev Hanimi(5) 13
Is¢i(6) 19
Diger(7) 17
Kamu Sektorii(1) 82
Meslek/ Serbest Meslek(2) | 17
Mesguliyet Ozel Sektor(3) 31
Benimseme Niyeti Ogrenci(4) 68 | 2,072 |,057 |-
Ev Hanim(5) 13
Is¢i(6) 19
Diger(7) 17

Tek yonli Anova analizi sonucuna gore; saglik inanci katilimeilarin yas, egitim ve mesleklerine gore
farklilik gosterirken, saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti ise katilimcilarin yas ve egitimlerine
gore farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Tukey
analizi sonucuna gore; 31-43 yas araligindakilerin 18-30 ile 44 yas ve {lizeri katilimcilara gore saglik inanct
daha yiiksektir. Saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti ise 31-43 yas araligindakilerin 18-30 yas
araligindakilere gore daha yiiksektir. Onlisans-lisans mezunlarmin ilkdgretim mezunlarina gore, lisansiistii
mezunlarin ilkdgretim ve lise mezunlarina gore saglik inanglar1 daha yiiksektir. Lise, onlisans-lisans ve
lisansiistli mezunlarinin ilkogretim mezunlaria gore saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti daha
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yiiksektir. Son olarak kamu calisanlar ile 6grencilerin isgilere gore saglik inanci daha yiiksektir. Hacer Ve
Ha. . hipotezleri kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Gelisen teknoloji, kullanicilarin  kisisel saghginin siirekli degerlendirilmesini ve izlenmesini
desteklemektedir. Kiiresel saglik senaryosu, kronik hastaliklardan kaginmak ve COVID-19'un bulagmasini
onlemek icin bireylerin kisisel kondisyon ve saglik izleme konularimi ciddi sekilde dikkate almasin
gerektirmektedir (Wang vd., 2020). Bu baglamda caligmanin amaci saglik inanci ile saglikta giyilebilir
teknolojileri benimseme niyeti arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yasayan 18 yas
ve iizeri, daha Once giyilebilir teknolojik tirlinleri kullanmamis 247 kisiden ¢evrimigi anket teknigi ile veriler
toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS araciligiyla analizlere tabi tutulmustur.

Yapilan analizler sonucunda; saglik inancinin saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti iizerinde
pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulguyu literatiirde destekleyen ¢alismalar
mevcuttur. Zhang vd. (2017) ve Chau vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda, saglik inancinin saglikta
giyilebilir teknolojileri benimseme niyetini etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Caligmanin bir diger amaci ise, saglik inanci ve saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyetinin
katilimcilarin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir. Yapilan
analizler sonucunda; erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére saglik inancinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgunun aksine Tokug¢ ve Berberoglu (2007) ¢aligmalarinda, kadin 6gretmenlerin
saglik inancinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Saglikta giyilebilir teknolojileri
benimseme niyeti, cinsiyete ve medeni duruma gore farklilik gostermemistir. Literatiire bakildiginda,
giyilebilir teknolojilerin cinsiyete gore farklilagtigina dair caligmalar mevcuttur (Zhang ve Rau, 2015; Yousaf
vd., 2021; Srivastava ve Tandon, 2023). Mevcut ¢aligmadan elde edilen bu bulgu literatiirdeki caligmalarla
zitlik gostermektedir.

Caligmada, 31-43 yas araligindakilerin 18-30 ile 44 yas ve iizeri katilimcilara gore saglik inancinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik géstermektedir. Champion ve
Skinner (2008) ile Galasso vd. (2021) saglik inancinin demografik faktorlerden etkilendigini belirtmislerdir.
Saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti ise, 31-43 yas araligindakilerin 18-30 yas araligindakilere
gore daha yiiksektir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki caligsmalarla hem paralellik hem de zitlik
gostermektedir. Xinyan vd. (2022) calismalarinda, saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyetinin yaslh
yetiskinler arasinda olumlu oldugunu belirtmislerdir. Lee vd. (2015) ve Fox ve Connolly (2018)
caligmalarinda, genglerle karsilastirildiginda yash yetiskinlerin giinlik yasamda yeni teknolojileri
benimsemesinin daha yavas oldugunu ifade etmislerdir. Srivastava ve Tandon (2023) tarfindan yapilan
caligmada, geng tiiketicilerin 6zellikle de 18-34 yas arasindakilerin teknolojiye daha fazla ilgi duymalar1
nedeniyle yash tiiketicilere gore akilli giyilebilir {irlinleri benimseme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir.

Caligmada Onlisans/lisans mezunlarinin ilkogretim mezunlarina gore, lisansiistii mezunlarin ilkogretim ve
lise mezunlaria gore saglik inanglar daha yiiksektir. Champion ve Skinner (2008) ¢alismalarinda, egitim
durumunun saglik inanglarin etkiledigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda ¢aligmada lise, 6nlisans-lisans ve
lisansiistii mezunlarmin ilkdgretim mezunlarina gore saglikta giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti daha
yiiksektir. Srivastava ve Tandon (2023), daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin teknolojiye olan
asinaliklarindan dolay1 akilli giyilebilir cihazlara yonelik daha olumlu tutumlarinin oldugunu ve benimseme
niyetlerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
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Son olarak ¢alismada, kamu ¢alisanlari ile 6grencilerin isgilere gore saglik inanci daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, saglikla ilgili bilinci ve farkindaligi artirmak igin ¢aligilan ya da egitim goriilen kurum
tarafindan zorunlu/géniillii egitimlere katilim sagladiklari i¢in kamu calisanlar1 ve Ogrencilerin saglik
inanglarinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda giyilebilir saglik {irlinlerine yonelik benimseme niyetini arttirmak igin su
onerilerde bulunulabilir:

e Qiyilebilir saglik cihazinin yararlar1 ve 6zellikleri hakkinda potansiyel kullanicilar arasinda yeterince
bilgi sahibi degildir. Bu nedenle bu konuda gerekli bilgilendirmelere yapilarak insanlarin
farkindaliklar1 artirilmalidir.

e Qiyilebilir trtinler pahali cihazlardir. Her ne kadar mevcut calisma bulgularinda benimseme
niyetinde gelirin bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmis olsa da, bu iirlinlerin fiyatlar1 kisilerin
giyilebilir Griinleri benimseme niyetini etkileyebilir. Bu nedenle maliyeti artirict ¢esitli 6nlemler
almmas1 gerekmektedir.

e Saglik hizmetlerinde inovasyon, yasli yetigkinlerin saglik durumlarinin izlenmesini ve saglik
kurumlarinin {izerindeki yiikiin azaltilmasini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle yasli yetiskinlerde
daha iyi bakim saglamak ve bagimsiz yasamayi kolaylastirmak igin teknoloji aracili {iriinlerin
tasarlanmasi onemlidir (Smith, 2014). Bu teknolojilerin yaslilar i¢in kapsayici ve erisilebilir olmasi
esastir. Ancak bu hedeflere ancak yaslilarin tasarim ve gelistirme siirecine dahil edilmesiyle
ulagilabilir.

Calismanin birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu calismanin Tiirkiye’de ve az sayida katilimer ile
yapilmis olmasi sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Gelecekteki arastirmalarda, farkli kiiltiirlere
ve farkli ekonomik diizeylere sahip daha fazla iilke arasinda karsilastirmalar yapilmalidir. Ayn1 zamanda
giyilebilir saglik cihazlarinin énemine ragmen, giyilebilir saglik cihazinin bireysel olarak benimsenmesini
neyin etkiledigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu nedenle giyilebilir cihazlari etkileyen faktorler daha
genis sekilde ele alinarak cesitli calismalar yapilmalidir.
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