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Ozet
Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimlerin merkezi idare (devlet) icerisindeki temsilinin tarihsel siire¢ igerisinde onemi Tiirkiye
agisidan dnemlidir. Bu kapsamda bu ¢alismanin temel konusu bu tarihsel stireci Cumhuriyet dénemi
Siyasal Temsil, sonrast baglaminda yapisal ve islevsel boyutlart ile ele almaktir. Calismanin amact ise yerel yonetimler

lizerinde vesayet denetimi yapma, mevzuat olusturma, destek ve ydnlendirmeler yapma gibi
sorumluluklar: olan merkezi idarenin, bu gérevierini yerine getirirken hangi organik birim(ler) aracilig
ile yaptigimi saptamak, bu baglamda yapilan yénetsel tercihlerin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya
koyarak giincel beklentiler 1s18inda olmasi gerekenler ile ilgili yaklasimlarin gelistirilmesine 151k
tutmakti.  Calismanin  gergeklestirilmesinde mevzuat analizi yapilmig olup, igerik analizi yéontemi
kullanilnigtir. Bu baglamda Osmanli'min son déneminden giiniimiize kadar yiiriirliige giren anayasalar,
Déniisiim. kanunlar vb. mevzuat normlar: taranmigtir. Yerel yonetimlere yonelik olusturulan idari birimlerin kurulus
mevzuati ve faaliyetleri ile bu kapsamdaki raporlar, haberler ve bilimsel calismalar incelenmigtir.
Calisma sonunda cumhuriyet doneminde yerel yonetimler ile ilgili en iist diizeyde (bakanlik - Yerel
Yonetim Bakanligi) bir idari yapilanmaya gidildigi gibi kurul diizeyinde kalan bir idari yapilanmalarin
da tercih edildigi tespit edilmistir. Agirlikli cogunlukta ise bakanhga bagh genel miidiirliik diizeyinde bir
yapilanmanin tercih edildigi goriilmektedir.

Yerel Yonetimler,
Devlet Teskilat,

Hiikiimet Yapust,

*  Bu Calisma, 26-28 Ekim 2023 tarihinde 23. Uluslararas1t Kamu Y6netimi Forumu’nda (KAYFOR) sozlii olarak sunulan
sunulan “Yerel Yéonetimlerin Devlet Tiizel Kisiligi ve Hiikiimet Sistemleri Icerisindeki Temsilinin Cumhuriyet Donemi
Icerisindeki Degisim ve Doniisiimii” baslikl bildirinin tam metin halidir.
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General View of the Representation of Local Governments in State Legal Entities during the

Republican Period

Abstract
Keywords: The importance of the representation of local governments within the central administration (state)

throughout the historical process is important for Turkey. In this context, the main subject of this study is
Political to discuss this historical process with its structural and functional dimensions in the context of the post-
Representation, Republic period. The aim of this study is to determine through which organic unit(s) the central

administration, which has responsibilities such as tutelage control over local governments, creating
Local Government, legislation, support and guidance, performs these duties, and to reveal the positive and negative aspects

of administrative choices made in this context. Is to develop approaches related to what should be in the
State Organization, light of current expectations. In the realization of the study, legislation analysis was made and content

analysis method was used. In this context, the constitutions, laws, etc., which came into force from the last
Government period of the Ottoman Empire to the present day. legislative norms were scanned. The establishment
Structure, legislation and activities of the administrative units created for local governments were examined. In this

context, reports, news and scientific studies were analyzed. At the end of the study, it was determined that
Transformation, administrative structures at the highest level (ministry - Ministry of Local Administration) regarding local

governments were preferred, as well as an administrative structure that remained at the council level
during the republican period. On the other hand, it is seen that a structure at the level of the general
directorate attached to the ministry is preferred in the majority.

GIRIS

Y 6netim olgusunun kdkeni insanlik tarihine kadar geri gotiiriilebilecek bir ge¢mise sahiptir. Dolayistyla insanlik
tarihi ile baslayan bu uzun siirecte yonetimle ilgili birgok eser, yaklagim ve uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Ancak
yonetimin, modern anlamda bir bilim dali héline gelmesi yani sistem, kaynak, orgiit, siireg, fonksiyon, arag¢ ve
uygulama agisindan bir biitiinsellik igerisinde incelenmesi ve gelismesi sanayi devrimi sonrasinda séz konusu
olmustur. Yonetim biliminin modern anlamda temelinin atilmasi 18. yiizy1l Almanya’sindaki “kameralizm
(vonetim bilimi)” ile baslamistir. Modern anlamda bagimsiz bir bilim dali haline gelmesi de 19. yiizyilda (1887)
Amerikalt Woodrow Wilson’un yaptig1 c¢alismalar sayesinde s6z konusu olmustur. Bununla birlikte yonetim
biliminin dogusunun tarihsel yakinligi, yonetim kavrami ve eyleminin de yakin doneme ait oldugu anlamina
gelmemektedir. Yonetim ve yonetme ile ilgili olarak diinya tarihinde ¢ok daha eski donemlerde ihdas edilmis
hukuk normlari, bilimsel eserler, yazitlar ve nakiller bulunmaktadir. Yonetimin nasil olmasi gerektigi,
yoneticinin sahip olmasi gereken nitelikler, yonetimin devri, yonetme fiili ile ilgili uygulama normlari, vd.
bircok yonetim ile ilgili hususlarda muhtelif tarihsel kaynaklar bulunmaktadir. Dolayisiyla yonetim tarihi diinya
tarihi ile esdeger iken, yonetim biliminin yani yonetimin belirli teknik ve metotlara gore ele alinip incelenmesi,
bir bilimsel disiplin olarak gelismesi ¢ok daha yakin tarihlidir (Mecek ve Kocakula Yildirim, 2020:1411-1412).

Yonetim, birka¢ kisinin ortak bir faaliyet gergeklestirilmesinden, bir takim oyununa, bir isletme faaliyetlerinin
gergeklestirilmesine ve hatta bir iilkenin varliginin devam ettirilmesine kadar genis bir kapsami i¢ine alan
siiregler, fonksiyonlar, eylemler, kaynaklar, orgiitlenmeler, uygulamalar ve sistemler biitiiniidiir. Toplumsal
yasamin her alanina niifuz eden ve toplumsal hayatla biitiinlesen temel bir olgudur. Bu nedenle de bir¢ok bilim
dal1 tarafindan kendi amaglar1 ve metotlar1 kapsaminda incelenmektedir.

Tim disiplin dallarinin anahtar kavramlarindan ve temel olgularindan birisi olan “yonetim” terimi “idare”
seklinde de kullanilmaktadir. Kavramin tiim disiplinleri kapsayan genel bir tanimini yapmak oldukca giictiir.
Cinkii her disiplin kavrami kendi ihtiyaglari, teknikleri ve inceleme alanina gore farkli sekillerde
yorumlamaktadir. Ancak konunun daha iyi anlasilmasina katki saglamak iizere yonetim kavramimi, asagida
belirtilen sekilde tanimlayabiliriz (Mecek ve Kocakula Yildirim, 2020:1419);

“Tarihsel kosullar icerisinde kurucu ilkesi ekonomi olan, bu nedenle de yapisal (orgiitsel) ve
islevsel (fonksiyonel) tiirii ayirt etmeksizin belirli amaglar dogrultusunda bir araya gelmis
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insanlarin mevcut kaynaklar (emek, girisimci, hammadde, demirbas, sermaye, bilgi, yer, zaman
vd.) ile elde edilecek ¢iktilar (mal, hizmet, olgu, karar, politika vd.) tizerinde en diisiik maliyet ile
en uygun fayda dengesini kurmaya ve siirdiirmeye c¢alisan, c¢oklu giic dengelerinin etkide
bulundugu dinamik bir siire¢ ve bu siireg igerisindeki eylemler (faaliyetler) ile bunlarin isbirligi
icerisinde, etkin, verimli, uyumlu ve koordineli bir sekilde gerceklestirildigi organik yapi ve
sistemdir.”

Calisma ile Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan giiniimiize kadar merkezi — yerel idare iliskileri icerisinde
yerel yonetimlerin merkezi idare igerisinde ne diizeyde temsil edildigi, daha yalin bir ifade ile merkezi idarenin
yerel yonetimler ile ilgili gorevlerini yerine getirirken bunu hangi idari birim(ler) icerisinde gerceklestirdikleri
tarihsel siire¢ igerisinde kronolojik olarak ele alinmistir. Siyasal bir tercih de olan ilgili uygulamalardan elde
edilen olumlu ve olumsuz kazanimlar ortaya konularak giliniimiizde ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve beklentiler
dogrultusunda bu baglamda 6neriler gelistirilmistir. Calismanin gergeklestirilmesinde oncelikle mevzuat analizi
yontemi kullanilmigtir. Osmanli donemi, milli miicadele dénemi ve Tiirkiye donemi hukuk normlar (anayasa,
kanunlar, yonetmelikler, nizamnameler vd.) orijinal metinleri tizerinden incelenmistir. Ayrica konu hakkinda
yapilan ¢alismalara yonelik literatiir incelemesi de yapilmistir. Konunun asli yoniiniin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan yonetim, kamu yonetimi, merkezi yonetim, yerinden yonetim vb. temel kavramlar da kisaca
aciklanmustir. Idare hukuku, kamu yénetimi ve yerel ydnetimler disiplinleri basta olmak iizere akademik
yazinda genellikle yerel yonetim tiirlerinin ayri ayri tarihsel gelisimlerine yer verildigi goriiliir. Yine tek bir
hukuksal metnin analizlerine de sahit olunur. Ancak donemsel olarak tiim yerel yonetim tiirlerinin birlikte
degerlendirilerek bu alandaki degisim ve doniisiimiin sunulmamasi bu husustaki 6nemli bir eksikliktir. Calisma
ile bu baglamda mevcut olan bir eksikligin giderilmesine ¢aligilacaktir.

KAMU YONETIMIi: MERKEZ - YEREL AYRIMI VE ETKILESIMI

Yonetim kavramimi muhtelif kistaslara gore farkli sekillerde tasnif edilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
gerek calisma agisindan ve gerekse en yaygin uygulama olmasi agisindan yonetimi sektdrel agidan tasnif etmek
miimkiindiir. Y6netim ilkelerinin fiilen uygulandig: sektorler kamu ve 6zel olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu
baglamda sektorel acidan yonetim; “kamu sektorii yonetimi (kamu yonetimi)” ve “ézel sektor yonetimi (isletme
yonetimi)” olmak tizere iki temel grupta ele alinir. Bununla birlikte 1980 yillardan itibaren gelisen neo-liberal
ekonomik ve siyasal politikalar dogrultusunda etkinligi artan, hukuki varligi agisindan 6zel sektore ve faaliyet
amact/sekli agisindan da kamu sektoriine benzeyen "digiincii sektor" de bu ayrima eklenebilir. Ancak sektorel
agidan ayrimin klasik temelinde “kamu - 6zel” ayrimi bulunmaktadir.

Oztiirk (2015:16-17), giiniimiizde isletme (6zel sektor) yonetimince kullanilan ¢ok sayida teknik, yontem ve
uygulamalarin kamu kurumlarinca ortaya ¢ikartildigini ve/veya gelistirildigini, dolayisiyla da her iki sektorde de
yonetim ilkelerinin uygulandigini belirterek yonetim kavraminin tim sektorleri kapsayan genel bir kavram
oldugunu ifade eder. Drucker (1999:14) de, 1929 yilinda gergeklesen biiyiilk ekonomik buhran ile yonetim
teriminin sektorel olarak ayrildiginmi belirtir. Ekonomik kriz sonrasi 6zel sektor yoneticilerinin kiiciimsenmesi ve
kendilerine olan diismanca tavir nedeniyle kamu sektorii tarafindan ayri bir siniflandirma (tamm - terimsel
ifade) arayisina girdigini ifade eder. Akademik yazinda karsilagilan ayrimin da bu olay sonucu ortaya ¢iktigini
savunur.

Tarihsel siiregte kamu sektoriiniin teskilatlanmasi, 6zel sektore gore daha eski ve koklii olmasina ragmen sanayi
devrimi sonrasinda 6zel sektorde yasanan gelismeler bu durumda degisiklige neden olmustur. Her iki sektorde
de mevcut olan personel yonetimi 6zel sektor lehine gelisme gdstermeye devam etmistir. Glniimiizde 6zel
sektoriin yonetim siireci ile ilgili olumlu uygulamalarimin kamu sektdrii agisindan da kullamildigi yonetisim
yaklasimi her gegen giin 6nemini daha da c¢ok arttirmaktadir. Ancak ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde Insan
Kaynaklar1 Yénetimi (IKY) diisiincesine dayali olarak kamu y&netiminin yeniden yapilandirilmasi sdz
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konusuyken Tiirkiye’de kamu sektorii alaninda tam manasiyla bir insan kaynaklar1 yonetiminin uygulandigini
sOylemek oldukga giictiir. Klasik personel yonetimi anlayisindan uzaklasilarak etkin bir insan kaynaklari
yonetimi sistemi kurulmak istenilmektedir. Ancak bu uygulamalar igin gerekli olan yasal ve orgiitsel doniigiim
heniiz tamamlanamamistir (Mecek ve Dogan, 2015:212).

Orta ve biiyiik olgekli 6zel sektor yapilari ile kamu sektorii yapilarinin karsilastigi sorunlar arasinda biiyiik
0lciide benzerlikler bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yonetim alaninda her iki sektor tarafindan da
benzer politikalara, siireclere, yontemlere, araclara, bilgilere ve becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Her ne kadar
bazi farkliliklart barindirsalar da her iki kesim de yoOnetim biliminin ortak bilgi, ilke, esas, politika ve
yontemlerinden faydalanmaktadirlar. Bu sebeple de siirekli olarak etkilesim igerisindedirler (Goziibiyiik,
2012:11; Eryilmaz, 2014:16).

1980'li yillar itibari ile neo-liberal ekonomik ve siyasal politikalar kamu sektoriine belirleyici hale gelmistir. Bu
baglamda basta Yeni Kamu Y&netimi Isletmeciligi (Anlayis1) olmak iizere gelistirilen modeller ile dzel sektore
esas insan kaynaklari yOnetimi, siire¢ yonetimi, performans yonetimi ve toplam kalite yonetimi gibi bir¢ok
yonetim uygulamasi kamu sektériinde de etkin bir sekilde uygulanmaya baslanilmistir. Ayrica kamu

hizmetlerinin sunumunda kismen ya da tamamen 6zel sektor kisilerinden de yararlanilmaktadir (Eryilmaz,
2014:17).

Ozellikle alt yap1 hizmetleri, giivenlik - koruma hizmetleri, yardime1 hizmetler sinifi tarafindan yapilan isler ve
ulagim hizmetleri ihale yolu ile 6zel sektdr {izerinden gerceklestirilmektedir. Yap-islet-Devret gibi isbirligi
uygulamalari ile kamu hizmetlerin bir kismu kontrollii olarak 6zel sektor {izerinden sunulmaktadir. Yine memur
istihdamindan ziyade sozlesmeli personel, gecici personel ve isci statiilerinde istihdam daha ©6n plana
cikartilarak 6zel sektore yakin personel istihdami yoluna gidilmektedir. Tiim bu uygulama ve yaklasimlar her iki
sektor arasindaki bircok keskin ayrimi ortadan kaldirmis ya da daha yumusak hale getirmistir. Boylelikle
aralarindaki ortak noktalar daha da ¢ok artmuistir.

Bununla birlikte isletme y6netimi ile kamu yonetimi arasinda “amacglart agisindan”, “iiretilen mal velveya
hizmetin nitelikleri a¢isindan”, “hizmet bedeli alinma zorunlulugu ag¢isindan”, “mal ve hizmet bedelinin
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belirlenmesi siireci agisindan”, “rekabet etme unsuru agisindan”, “esitlik ve kamu giicii ayricaligi agisindan”,

9

“kurulus ve faaliyetlerinde serbest olabilme agisindan”, “biirokrasi agisindan”, “istihdam ve fiicret yonetimi
agisindan”, “hizmet sunduklart ¢evre acisindan”, “Siyasi liderlik ve hizmet politikalarimin stiresi acisindan”,
“kurumsal yapi acisindan”, “Yetki devri ve gdrev paylasimi agisindan” vd. bazi kistaslar agisindan temel

farkliliklarin oldugu da unutulmamalidir.

Kamu yonetimi ve igletme yonetimi glinlimiizde tiim benzerlik ve farkliliklari ile birlikte diyalektik bir gelisme
icerisindedirler. Her iki sektor yonetimi de digerini etkilemekte ve ondan belirli 6lciide etkilenmektedirler.
Ozellikle organizasyon (orgiit — teskilat) teskili, personel istihdami, kaynak yonetimi, planlama, kurumsal
iletisim/biirokrasi, teknolojik altyapi, yonetim araglari ve yontemleri gibi konularda bu etkilesim daha belirgin
bir sekilde gozlemlenebilmektedir.

Isletme (6zel sektdr) ydnetimi, muhatap taraflarin birbiri ile esit statiide olduklari ve kamu giicii ayricaligin soz
konusu olmadigi bireyler, ticari igletmeler, dernekler ve vakiflar gibi {i¢iincii sektor kuruluslarinin faaliyetlerini
kapsamaktadir. Kamu (sektoril) yonetimi ise kamu yarar1 amacinin 6ncelikli oldugu durumlarda, taraflardan
birisinin mutlaka bir kamu organizasyonu (devlet, yerel yonetimler, kamu kurumlar1) oldugu ve buna bagh
olarak kamu giicii ayricaliklarinin etkin oldugu bir yonetim yapisi, siireci ve sistemidir.

Dar anlamda kamu ydnetimi, devletin temel erkleri olan yasama ve yargi organlari disinda kalan ve diger erki
olan yiiritmeye dahil tiim kamu idare, kurum ve kuruluslari ile bunlarin faaliyetlerini kapsamaktadir. Genis
anlamda ise diizenli toplumlarda kamu giiciiniin orgiitlenisi ve isleyisidir. Kamu ydnetiminin “islevsel” ve
“yapisal” olmak {iizere iki boyutu bulunmaktadir. islevsel bir kavram olarak kamu yonetimi; yasalari, genel
kurallar1 ve kamu politikas1 kararlarini uygulama stirecidir. Yapisal bir kavram olarak kamu y6netimi ise kamu
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idare ve kurumlarmin orgiitsel yapisini ifade etmektedir. Bu baglamda kamu yonetimini kisaca su sekilde
tanimlayabiliriz (Parlak ve Sobaci, 2012:22-23);

“Devletin koydugu hukuk normlari (kurallar) ile bu kurallarin uygulanmas: amaciyla tesis edilen
orgiitsel (teskilat, organizasyon) yapt yani idari birimler ve bu birimler tarafindan gerceklestirilen
islemler, eylemler, siirecler, uygulamalar ve politikalar biitiiniidiir”

Kamu yonetimi teskilati denildiginde genel olarak ilk akla gelen merkezden (merkezi) yonetim (devlet) akla
gelse de yerinden yonetimler de bu yapinin igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Modern devlet yonetimi, salt
merkezden (merkezi) yonetim anlayisindan tamamen uzak, merkezden ve yerinden yonetim anlayiginin ayni
anda uygulandigr karma bir yonetim modelidir (Giritli vd., 2012:217). Ancak merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin gorev ve yetki paylasimlari iilkeden iilkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Uniter devlet modeline
sahip ilkelerde merkezi (merkezden) yonetim anlayisi ¢ok daha on planda iken, federal devlet modelinin
uygulandig tilkelerde merkezi yonetimin etkinligi daha sinirli seviyededir. Hatta ABD'de yerinden yonetimlerin
merkezi yonetime gore ¢ok daha etkin ve 6n planda oldugu bir yonetim yapisina sahip olundugu goriilmektedir
(Mecek ve Atmaca, 2020:2069).

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, {initer bir devlet modeline sahiptir. Bu durum, 1982 Anayasasi’nin 3. maddesinde
acikga hiikkiim altina alimmuistir. Anayasanin 123'tincii maddesinde karma yonetim modeli, 126. maddesinde
merkezi yonetim ve yine 127. maddesinde de yerel yonetimler diizenlenerek merkezi yonetim agirlikli, karma
bir yonetim modeli tesis edilmistir. Anayasa (md.127) ile merkezi yonetimin, yerinden yonetimler {izerindeki
denetim (vesayet denetimi) yetkisi tesis edilmistir. Bu yetki, merkezi yonetim anlayisinin, yerel yonetimler
iizerindeki etkinligini ve giiclinii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yerel yonetimler, Tiirk yonetim
sisteminde 6nemli bir aktdr olmustur. 1854 yilinda ilk resmi belediye teskilatlanmas1 olarak kurulan Istanbul
Sehremaneti ile yerel yonetimlerin iilke {izerindeki ilk kurumsal 6rnegi tesis edilmistir (Mecek ve Atmaca,
2020:2069).

Idarenin biitiinliigii ilkesi, iilke ydnetiminde merkezi yonetim ve yerinden ydnetim uygulamalarinm birlikte
gerceklestirildigini, aralarinda bir is boliimii ve koordinasyon s6z konusu oldugunu ve her iki yonetsel birimin
esasen bir biitliniin parcalar1 hitkkmiinii tasidigin1 ifade etmektedir. Merkezi (merkezden) yonetim, asli
(genel/temel) yonetim olup, kisaca devlet yonetimi olarak ifade edilmektedir. Yerinden (adem-i merkezi)
yonetimin yer (cografi) yoniinden uygulanmasi olan mabhalli idareler (yerel yonetimler) ise yerel ve ortak
nitelikteki kamu hizmetlerinin, karar organlarinin yerel halk tarafindan se¢imle olusturulmus, idari ve mali
Ozerklige haiz birimler tarafindan gergeklestirilmesidir (Mecek ve Atmaca, 2020:2070).
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Sekil 1. Tiirkiye’nin Yo6netsel Yapisi

TURKIYE'NIN IDARI (YONETSEL) YAPISI

v v
erkezden (Medoeni) Yinstim Yerinden (Adem-i hMarkszi) Yinstim
(Devlet) ﬂda.tiYarimﬁanYE-neﬁ.n:l)
v v v v
Bazkent Teskilat: Tazra Teskilats Yer (Cografi) Yoninden Yerinden Yonetimler Hizmet (Fonksiven) Yéntinden Yerinden Yénetimler
‘erel Yinetimler = Mahalli [dareler (Kamu Kurumlan = Hizmet Kuruluslar)
1. Cuomhurhagkam 1.11 o .
2. Cumhurbaglam Yardma(lah 2.2 1 Ozel Idaresi A. Ulusal Diizevdeki (Milli} Kamu Kurumlar
3. Bakanlar vz Bakanhiklar Bsladivs 1. Bilimsel, Taknikvs Kiiltiirs] Karm Kunmlar
4. Yardimea Birimlar Kav (TUBA, TUBITAK, Universitsler, TSE, vd)
{Damjsma Organlar) 2. Idari (Klasik) Karm Knnmvlary

¢  Damgstay {Orman Genal Mididigi, DS (renal Mid,_,

*  Sawvigtay Karayollan G M, Valodlar GM, vd )

*  Viiksek Asksri Sum (YAS) 3, Iktisadi Kamu Eunmlan

*  Milli Gitvenlik Kurulu (MGK) (KiTler, EUAS, TETAS, DMO, THY, Ziraat

Bankasi A§,, HalkBanlan A §. vd)
4, Sosval Kamu Kumimlan
(SGE, OYAK, ISKEUR)
5. Dhizenlayici ve Denaflaviei KamuKnmmlan
{Bafimsiz Idari Otoritalar)
(BDDE, RTUK, EFDE, TAPDE, RE, SPEvd)
6. Kamu Kummu Niteligind=ld Maslak Kuriluglan
{Esnaf vs Sanatlkérlar Odan, Ticarstve Sanayi
Odaz, Zirsst Odan, TOEB, Tirkive Barolar
Birligi, TMBIO, vd.)
7. Cumhurbagkanlif Ofizled
{Djital Doniigiim Ofisi, Finans Ofisi, Insan
Kavnaklan Ofisi Yatrom Ofisi)

B. Balgezel Dhizeydekd Kamu Korumlar
1. Bélgesel Kalkimma Ajanslan
(Zafer Kalkmma Ajansi, Toreslar Kalk Aj. vd)
2. GAP Bélge Kalkmma [daresi

C. Yerel (Mahalli) Diizeydeki Kamn Knrumlar
Yersl Yinstimlars Ait I5letms ve Jirkstler

Kaynak: Mecek, 2020:298.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve bu anayasa ile ilgili olarak yiiriirliige giren 5442 sayili il Idaresi
Kanunu devlet idaresinin hukuki zeminini insa etmektedir. Ayrica 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu, 5393
sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 442 sayili Koy Kanunu ile Tiirkiye’de
yerel yonetimler (yer — cografi acidan yerinden yinetimler)' tesis edilmistir. Bununla birlikte 1 nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve diger bazi kurulus mevzuati ile de kamu kurumlarinin (hizmet — fonksiyon
yoniinden yerinden ydnetimler) mevcut yapist olusturulmustur. Tiim bu hukuki diizenlemeler Tiirkiye nin
yonetim yapisini insa etmektedir (Mecek, 2020:298; Belli ve Aydin, 2016:1699-1700).

Tiirkiye'nin idari yapis1 "merkezden yonetim" ve "yerinden yonetim" olmak iizere ikiye ayrilir. Merkezi idare
olan devlet; belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak parcasi iizerinde egemenlik kurmasiyla meydana
getirdikleri, hukuki kisilige sahip devaml bir teskilattir (Akipek, 1966:12; Gozler, 2007:6). Bu haliyle devlet,
kendisini olusturan kisilerden bagimsiz ve onlara esit mesafede olan, tiizel kisilige sahip bir organizasyondur.
Devlet, basta giivenlik ve adalet olmak {izere ¢ok yonlii ve tiirlii kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesinden
sorumlu en st kamu tiizel kisiligidir (Mecek ve Kocakula, 2019:196). Merkezden (Merkezi) Yonetim yani
"Devlet Idaresi" kendi igerisinde "Devlet Idaresinin Merkez Teskilati (Baskent Teskilat1)" ve "Devlet Idaresinin
Miilki Teskilati (Tasra Tegkilat)" olmak tlizere ikiye ayrilir. Akademik yazinda devlet idaresi tasnif edilirken
yaygin olarak "bagkent teskilati" ve “tasra teskilati" seklinde bir ayrima gidilmektedir. Gozler (2009:332)
tarafindan akademik yazindaki bu yaygin tasnifin, daha dogrusu tasnifin bu sekilde ifade edilmesinin yanlis bir
kullanim oldugu belirtilmektedir. Bagkentin sadece bakanlik teskilatlarina degil, ayn1 zamanda il ve ilge

! Akademik yazinda yerel yonetimler igerisinde anlatilan mahalle birimleri belediyeler ile iliskili olup, ayr1 bir tiizel

kisilige sahip olmadig1 igin dogrudan yerel yonetimler arasinda sayilmamistir. Mahallelerin hukuki statiisii, Tiirk idare
Yapisindaki yeri, tarihsel gelisimi vd. konular1 hakkinda detayli bilgi almak i¢in Bkz.: Yilmaz ve Mecek, 2019.
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diizeyindeki miilki (tasra) teskilatlarina da ev sahipligi yaptigi diistinilirse bu yaklasimm dogru oldugu
goriilmektedir. Ancak daha kisa ifade edilmesi ve yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle akademik yazinda hatali
tasnifin artarak kullanimi1 devam etmektedir. Devlet (merkezi - merkezden) idaresi, kendi igerisinde iki alt gruba
ayrilsa da bir biitiin olarak devlet tiizel kisiligini olustururlar. Daha yalin bir ifade ile devletin baskent teskilati
ile tagra teskilat1 kendi baslaria ayr bir tiizel kisilige sahip degildirler. Devlet idaresi, merkezi olarak planladigi
kamu hizmet ve politikalarini tiim iilke genelinde uygulamak, denetlemek, geri bildirim almak ve bu hizmetleri
ihtiyaclara gore yenilemek, devam ettirmek zorundadir. Ayrica kamu diizenin korunmasi ve kamu hizmetlerinin
etkin bir sekilde devam ettirebilmesi icin de tiim iilke geneline niifuz edebilmesi gerekmektedir. Tiim bunlarin
ise baskent adi verilen tek bir merkezden yapilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla devlet idaresinin tiim {ilke
geneline bir ag seklinde yayilmasi gerekmektedir. Bu da yine devlet idaresine bagh olarak faaliyet gosterecek
tagra teskilatlart ile miimkiin olmaktadir (Mecek, 2020:297).

Tirkiye'nin yonetim yapisindaki merkezi yonetim disindaki ikinci grup idari yapiya "yerinden ydnetimler
(adem-i merkezi yonetim)" adi1 verilmektedir. Tiirkiye'de yerinden (adem-i merkezi) yonetimler kendi igerisinde
"yer (cografi) yoniinden yerinden yonetimler (verel yonetimler - mahalli idareler)" ve "“hizmet yéniinden
(fonksiyonel) yerinden yonetimler (kamu kurumlart - hizmet kuruluglari)" olarak ikiye ayrilmaktadir. Hizmet
(fonksiyon) yoniinden yerinden yonetimler (kamu kurumlari) anayasa ve muhtelif kanun hiikiimleri ile
diizenlenmislerdir. Kamu kurumlar ile ilgili akademik yazinda farkli tasnifler yapilsa da bu idari yapinin kendi
igerisinde hizmet sundugu cografi alan agisindan "yerel kamu kurumlar:t", "bélgesel kamu kurumlar:™ ve "ulusal
kamu kurumlari" olarak tasnif edilmesi daha uygundur. Kamu kurumlari, belirli bir ya da birkag kamu
hizmetinin sunulmas1 amaciyla tesis edilmis kamu tiizel kisileridir. Cografi (yer) yonden yerinden yonetimler
ise belirli bir cografi alandaki mevzuat ile kendilerine taninan tiim yerel ve ortak diizeydeki kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulmus kamu tiizel kisileridir. Bu sebeple, yerel yonetimlerin hizmet tiirii ve
sayist kamu kurumlarina gore ¢ok daha fazladir. Her kamu kurumu “Anayasa, Kanun, Cumhurbaskanhigi

n

Kararnamesi” gibi bir hukuk normu ile en az bir kamu idaresi tarafindan kurulmaktadir. Kamu idareleri olan
merkezi yonetim ve yerel yonetimler ise anayasa ile tesis edilirler. Anayasa ve kanun yapma yetkisinin merkezi
yonetimde oldugu diisiintildiiglinde yerel yonetimlerin de yine merkezi yonetim tarafindan kuruldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Mecek ve Atmaca, 2020:2071).

Belirli cografi alanlarda merkezi yonetimin giiclinii, ayn1 dogrultuda yerel diizeyde yasayan topluluklar tizerinde
kullanan yerel yonetim mekanizmalari; kiiresellesme, demokratiklesme, yerellesme gibi faktorlerle birlikte
farkl nitelikler kazanmistir (Yayl: ve Goniiltag, 2018b:271). Sahip oldugu yetkiler, sorumluluklar, etkinlikler
vd. donanimlar ile birlikte bu yonetsel yapilarin tiirleri genel bir standarda sahip degildir. Ulkelere ve temel
dinamiklerine gore farkliliklar ortaya koyabilmektedir.

Anayasanin 127'inci maddesi geregince yerel yonetim birimlerinin sayisi ve tiirleri belirlenmistir. Tiirkiye'de
yerel yonetim birimleri; "il (5zel)® idaresi”, "belediye idaresi" ve "koy idaresi" olmak iizere ii¢ farkli gruba
ayrilmaktadir. Yine Anayasanin 127'nci maddesinde gecen "...Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel
yonetim bicimleri getirebilir", hilkmii ile ayri1 bir yerel yonetim birimi ihdas etmemektedir. Bu madde ile mevcut
yerel yonetim birimleri hakkinda ilgili kanunlarinda belirtilen genel hususlardan ayri olarak ihtiyaca gdre bazi
0zel diizenlemelerin yapilabilecegi yani mevcut yonetim tiiriinden farkli bazi 6zel yonetim bigimlerinin
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Tiirkiye'de bu fikranin tek uygulamasi "biiyiiksehir belediyeleri"’dir. Bir yerel
yonetim birimi olan belediyelerin "biiyiik yerlesim merkezleri" haline gelmesi halinde 5393 sayili "Belediye
Kanunu" hiikiimlerinden ayr1 olarak 5216 sayil1 "Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu" hiikiimlerine tabi olan 6zel bir

yonetim bicimi getirilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bilyiiksehir belediyeleri bir belediye idaresi alt

Anayasada "il ozel idaresi" kavrami gegmemektedir. Sadece "i/" kavrami ge¢mektedir. Ancak merkezi idarenin tasra
birimi olan "il" ile yerel yonetim birimi olan "i/" arasindaki farki belirtmek amaciyla ilgili kanunlarda ve akademik
yazinda merkezi yonetimin tasra birimi olan il; "il genel idaresi" olarak adlandirilirken; bir yerel yonetim birimi olan il;
"il ozel idaresi" olarak adlandirilmaktadir (Mecek ve Atmaca, 2020:2071).
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tiriidiir. Belediyelerden ayr1 ve farkli bir yerel yonetim birimi degildir. Belediye idarelerinin 6zel bir uygulama
seklidir (Mecek ve Atmaca, 2020:2071-2072).

Tiirkiye’de ve tarihsel koken olarak daha once kurulmus Tiirk devletlerinde iktidarin yetkilerinin siyasal
diizlemde paylasilmast ya da sinirlandirilmasi hakim bir kiiltiir degildir. Orta Asya Tiirk Devletlerinden
baglayarak devlet baskaninin esinin (hatun) ya da kardesinin (yabgu) devlet yonetiminde etkinligi
bulunmaktadir. Hatta Yabgular devletin belirli bir kismimin yonetiminden sorumlu olmuslardir. Bu siyasi
kiiltiiriin taht kavgalarmin oniine gecmek gibi baz1 6zel amaglari olsa da i¢inde bulundugu zamana goére 6rnek
olma ozellikleri de bulunmaktadir. Ancak bu ydnetimsel uygulamalar modern anlamda bir yerel yonetim
uygulamast Ornegi degildir. Ciinkii bu sorumluluk, giiniimiiz merkez - yerel arasinda gerceklestirilen bir
gorev/yetki paylasimindan ziyade merkez - tasra arasinda gergeklestirilen ve kismen yetki genisliginin de soz
konusu oldugu hiyerarsik bir gorevlendirmeye/yetkilendirmeye benzemektedir. Ayrica yonetim noktasindaki bu
ayricalik idari yapiya degil, kisilerin sahsina (yabguya) taninmaktadir.

Mabhalli idarelerin kurulus amaglari bir yerde ikamet eden kisilerin yerel ihtiyaglarini karsilamaktir. Genellikle
karar alma yetkisine sahip mahalli idare organlari o yorede oturanlar tarafindan segilerek goreve gelen kisilerden
olugmaktadir. Merkez idarenin dogrudan atama yetkisi yoktur. Bu durum mahalli idarelerle tasra teskilatini
birbirinden ayiran 6nemli bir farkliliktir. Yetki alanmi gibi birtakim kriterlere gore mahalli idareler kendi
icerisinde farkli tiirlere (birimlere) ayrilirlar. Ulkelerin ihtiyaglarina ve siyasi kiiltiirlerine bagl olarak anayasal
ve yasal tercihlerine gore farkli siniflandirmalar ve adlandirmalar s6z konusu olmaktadir (Kaya ve Pekkiiciiksen,
2019:25-26). Bu baglamda, iilkelerin sahip olduklar1 yerel yonetim tiirleri sayisi ve toplam birim adedinde
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak siniflandirma, adlandirma vd. konularda farkliliklar olsa da islevsel olarak
yerel yonetimler birbirine benzemektedirler. Bu baglamda en yaygin olan yerel yonetim birimi bir kentsel alan
yerel yonetim birimi olan belediyelerdir. Bazi iilkeler de kentsel alan yonetimleri de kendi igerisinde
ayristirilarak basamaklandirilabilmektedir. Yine biiyiik kentler (biiyiiksehirler) ve 6zel statiilii kentler i¢in ayr1
yerel yonetim birimleri olusturulabilmektedir. Ayrica kirsal alan yonetimleri i¢in de ayr yerel yonetim birimleri
tesis edilebilmektedir. Yine bazi dzel yénetim alanlari icin (Ornegin ABD de Okul Bélgesi Yonetimleri) mikro
0lcekli yerel yonetim birimleri de olusturulabilmektedir.

Bir iilkenin sahip oldugu yerel yonetim birimlerinin tiirleri, bunlarin sayilari, merkezi idare ve kendi
aralarindaki gorev/yetki paylasimlari anayasal yapilarina, toprak biiyiikliiklerine, cografi ozelliklerine,
demografik yapilarina, siyasi kiiltiirlerine, demokrasi anlayislarina, katilim mekanizmalarina, duyulan ihtiyaca
vd. 6zelliklerine gore degiskenlikler gostermektedir. Bununla birlikte merkezi idarenin tamamlayici bir unsuru
olarak yerel yonetimlerin var olmasi, tilkedeki demokrasi kiiltiiriniin gelismesine, katilim mekanizmalarinin
artmasina, sosyo-kiiltiirel ve siyasal etkilesimin ¢ogalmasina dogrudan etki ettigi goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle yerel yonetimlerin etkinlik baglaminda gelismisligini, i¢inde bulundugu iilkenin gelismisligi ile dogru
orantili degerlendirmek miimkiindiir.

Yerinden yonetim ile merkezden yonetim arasinda tek tarafli zorunlu bir bag vardir. Yerinden yonetimin varligi
icin merkezden yonetim bulunmali ve arada bir yetki devri olmalidir. Halbuki merkezden yonetim igin bdyle bir
zorunluluk yoktur (Nalbant, 2012:32). Yerinden yonetim ilkesi Anayasa ve kanunlardan kaynagini almaktadir.
Yerinden yonetim kuruluslarinin ayr1 kamu tiizel kisiligi oldugu icin merkez idare ile arasindaki bagi saglayan
idari vesayet iliskisidir. Kamu hizmetleri devlet adina devletten aldig1 yetkiye dayanarak yerinden yonetim
kuruluslarinca yiiriitiilmektedir. Etkinlik yiiriitiilirken yerel halk kendileri ile ilgili islemlerde karar alma
stirecine istirak edebilmektedir. Béylece demokrasinin besigi olarak kabul edilen yerinden yonetim kuruluslari
ayn1 zamanda yerel halk i¢in siyasi egitim saglayan bir okul gorevi de goreceklerdir (Sengiil, 2013:11). Yerel
ihtiyaclar icin alinacak kararlar dogrudan yerinden yonetim kuruluglarinca alindigindan merkezden yonetimin
sakincalarindan kirtasiyecilik ve biirokrasinin olumsuz etkileri azaltilmaktadir (Ozergen, 2017:81). Merkez ile
yerel arasindaki hukuki yapiyr ve iligkileri diizenleyen normlar, bir isbirligini ortaya koyar. Higbir sekilde
merkez ile yerel yonetimlerin birbirlerinin alternatifi olmasini amag edinmez (Yayli ve Goniiltas, 2018a:806).
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CUMHURIYET DONEMINDE YEREL YONETIM SiSTEMIi VE GELIiSiMi

Tarihsel kdkeni Yunan site devletlerine kadar giden yerel yonetimlerin Tiirkiye’deki kurumsal ge¢misi ¢cok
eskilere gitmemektedir. Bu duruma neden olan sebeplerin basinda asir1 merkeziyetcilik anlayisi ve iiniter devlet
yapist gelenegi gelmektedir. Yerel yonetimler, tarihsel siirecte siyasi gelisim onciileri olarak goériilmek yerine
iiniter devlet yapisina ve iktidar paylasimina bir tehdit unsurlar1 olarak goriilmiislerdir. Bu nedenle de uygulama
alanm1 yakin tarihli (19. yy ortalar1) olmustur (Kaya ve Pekkiiciiksen, 2019:49). Yerel yonetimler ile ilgili
kurumsal gelismeler Osmanli Devleti son donemlerinde gergeklesmistir.

Batili demokrasilerde yerel yonetimler, 10’uncu yiizyilda baglayan arayislarla birlikte esas olarak 12’inci
yiizyilda kurumsallagmaya baslayan bir tarihi gelisime sahipken, Tiirkiye’de bu siire¢ Osmanli Devleti 19’uncu
yiizy1l ortalarina kadar geriye gidebilmektedir (Eryilmaz, 2014:229; Parlak ve Dogan, 2018:201). Osmanl
doneminde yerel demokrasi anlayisi genel olarak gelismemistir (Ortayli, 1985:19). Yerel idarelerin olmasi
gereken “idari — mali dzerkligi” merkezi idareler i¢in bir “ayrilik¢ilik” ve “muhalefet olma” ihtimali kapsaminda
degerlendirilerek mesafeli yaklagilmistir. Siyasi iktidar tarafinda da muhalefete pek hosgorii ile bakilmamistir
(Ery1lmaz, 2014:229). Bu durum da yerel yonetimlerin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir.

19. yiizyil ortalarinda devletin askeri basarisizliklar ve toprak kayiplarina bagli siyasal giiciinde azalmalar
yasanmast, batili yerel yonetim 6rneklerinin bilinirliginin artmasi, gayrimiisliim tebaaya yonelik farkli yonetim
ve uygulama taleplerinin dillendirilmeye baslanmasi, yerel hizmet taleplerinin gogalmasi, merkezi idarenin bu
talepleri karsilayabilecek diizeyde mali glice ve insan kaynaklarina sahip olmamasi gibi nedenler ile yerel
yonetimlerin temeli olan katilim uygulamalarmin hayata gecirilmesini hizlandirmustir. Ozellikle azalan siyasal
giice baglh olarak iilke i¢ginden ve dig iilke misyonlari1 temsilcileri tarafindan gayrimiisliim tebaanin kitlesel
olarak temsil edilmesi yoniindeki artan talepleri bu yonde gelismeler yasanmasinda 6nemli bir katalizor etkisi
ortaya koymustur.

Osmanli Devleti doneminde yerel hizmetlerin 6nemli bir kismi merkeze karsi herhangi bir &zerkligi
bulunmayan vakiflar ve loncalar (meslek birlikleri) gibi yapilanmalar ile merkezi idarenin tasra birimindeki iist
diizey kamu gorevlisi olan kadilar ve ona bagh diger gorevliler tarafindan yerine getirilmistir (Aydin,
2019:2712). Kadilarin ve onlarin gdzetiminde gorev yapan muhtesip, subasi, mimarbasi ve imam gibi
gorevlilerin atanmasinda ve denetlenmesinde merkezi idare yetkili olmustur. Halkin dogrudan dogruya bu
alanda bir yetkisi bulunmamigtir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin asli unsurlarindan olan karar organlarinin
bizzat kendisini olusturan yerel halk tarafindan se¢ilmesi gibi bir uygulama s6z konusu degildir. Kald1 ki zaten
yerel yonetim birimi formunda bir 6rgiitlenme de hali hazirda mevcut olmamustir.

Osmanli Devleti son donemlerinde yasanan olumsuz geligsmeler devlet igerisinde ¢ok yonlii bir modernlesmeyi
ve doniisiimii zorunlu kilmaya baslamistir. Ancak her ne kadar devletin daha etkin olmas1 gibi temel amaglar
gozetilse de devlet yonetim sisteminin yeniden sekillendirilmesinde i¢ isyanlarin ve dis devlet baskilarinin
etkileri daha 6n plana ¢ikmistir. Yine biirokrasi ve kamu hizmet sunumunda yeterli kalifiye personelin
olmamast, bu konuda yeterli vizyona sahip iist diizey yonetici eksikliklerinin olmasi, devletin iginde bulundugu
mali sorunlar, genis bir cografi alanin yonetilmesinden kaynakli problemlerin varligi, iilke i¢indeki
ayaklanmalar ve olasi isyanlar gibi durumlar iilke yonetim sistemindeki modernizasyonun basarisini olumsuz
yonde etkilemistir.

II. Selim déneminde baglayan 1slahat hareketleri ve tanzimat uygulamalar1 yerel yonetimlere temel olacak bazi
uygulamalarin hayata gecirilmesinde 6nemli etkiler ortaya koymustur. Tanzimat hareketi gi¢lii bir merkezi
yonetimi esas aldigindan, bu amaca yonelik reformlara agirlik vermistir. Bu donemde iltizam kaldirilmus,
vergileri toplamakla Padisah tarafindan atanan “muhassil-vergi tahsildar” adindaki memurlar
gorevlendirilmistir. II. Mahmut donemini baslatan 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u ile birlikte valilerin
yetkileri kisitlanmis, 6zellikle mali islere dogrudan miidahale etmeleri dnlenmistir. Mal, can, namus gilivenligi
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ile birlikte vergi, adalet ve askerlik gibi konular fermanin 6ziinii meydana getirmistir. Sancak merkezlerinde
vergileri saptaylp dagitimimi yapmak ve Onemli islerin gorisiiliip karara baglanmasi ig¢in  “Muhassillik
Meclisleri” kurulmasina karar verilmistir. 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerinden sonra uygulanmaya
baslanan “vilayet, liva ve kaza” idare meclislerine gecis Muhassillik Meclisleri ile olmustur. 1839 yilinda
kurulan Muhassillik Meclisleri ii¢ y1l sonra kaldirtlmis ve yerine “Memleket Meclisleri” kurulmustur. 1849°da
da yine bu meclisler kaldirilarak yerine “Eyalet Meclisleri” kurulmustur (Sener, 1997:4-6)

28 Subat 1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermani ile gayrimiislim tebaaya verilen haklar daha da ¢ok
arttirilmistir. Islahat fermani gayrimiislim tebaanin kamu gorevlisi olabilmesi ve temsil yetkisini kullanabilmesi
gibi 6nemli haklar ihdas etmistir. Fermanda devlet memurlugu ve askerlik hizmeti ile askeri ve miilki okullara
gayrimiislimlerin de kabul edilecegi belirtilmistir. Temsil konusunda da gayrimiislim tebaanin merkezi idare
igerisinde (Meclis-i Vald-y1 Ahkdam-1 Adliye'de ve biirokraside) liye bulundurabilmeleri dngoriilmiistiir. Ayrica
merkezi idarenin tasra birimleri icerisinde de tesis edilen meclislere kendiisleri icin cemaatler bazinda iiye
bulundurmalarinin 6nii acilmistir. Gozler'e (2000:22) gore, bu gelisme ile gayrimiislim tebaanin siyasi temsil
haklar1 o zamanin kosullar1 6l¢iisiinde kabul edilmistir.

1860 itibariyle Osmanli cografyasinda uluslararasi destekler ile ortaya cikan ayaklanmalar ve toplumsal
kargasalar devleti zor durumda birakmis, diger iilkelerin Osmanli i¢ meselelerinde ¢ok daha hakim bir konuma
gelmesine neden olmustur. Ozellikle Suriye, Liibnan ve Balkanlarda yasanan olaylar sonucunda devlet 9
Haziran 1861 tarihinde "Liibnan Nizamnamesi"ni® ilan etmek zorunda kalmustir. Bu nizamname ile Liibnan
biiyliik bir otonomiye (6zerklige) kavusmustur. Yillik vergi 6deme disinda idari agidan merkezi idareye
bagimliliklar kalmamigtir (Gokbilgin, 1946:641-703).

Liibnan Nizamnamesi ile tesis edilen yeni otonom model, iilkenin diger kisimlart agisindan devletin
parcalanmasina neden olabilecek bir tehdit olmustur. Bu siirecte balkanlarda devam eden i¢ karisikliklar ile daha
sonradan ortaya ¢ikabilecek benzer durumlarda boyle bir uygulamaya gidilmek zorunda kalinmamasi agisindan
alternatif yeni bir yonetsel model arayisina gidilmistir (Ortayli, 2008:429). Bu kapsamda 1864 yilinda iki adet
nizamname hayata gecirilmistir.

Tiirkiye’de bir yerel idare olan il 6zel idarelerinin varligi, merkezi idare olan “il genel idaresi” ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda “il genel idaresi” yani merkezi idarenin tasra teskilati olan “il”, ilk defa “vilayet”
ismi ile 8 Ekim 1864 tarihli Tuna Vilayetleri Nizamnamesi ile Tuna Vilayetine 6zgii olarak ve bundan bir ay
sonra da 7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle genel olarak tesis edilmigtir. 17 Mart 1867 tarihli bir
beyanname ile de tiim iilke diizeyinde uygulanmaya baslanmistir (G6zler, 2018:272). Birbirine ¢cok benzeyen bu
iki nizamnamelerde bugiinkii il 6zel idarelerinin ilk formu olan “meclis-i umumi-i vildyet” diizenlenmistir.
Boylelikle giiniimiizdeki il 6zel idarelerinin kurumsal gelisimi baglamistir.

Tuna Vilayet Nizamnamesi ile Edirne Eyaleti haric tutularak bu cografyadaki Nis, Vidin ve Silistre eyaletleri
birlestirilip "Tuna Vilayeti (Vildyet-i Tuna)" adi altinda birlestirilmistir. Boylelikle Ulkede ilk kez vilayet (il)
sistemi kurulmus oluyordu. Bu nizamname ile Tuna Vilayeti icerisinde kurulan miilki idare birimleri ve
yoneticileri su sekildedir;

° Tuna Vilayeti : Vali (md.6) : 1 adet.

° Liva (Sancak)’ : Kaymakam (md.2) : 7 adet.

° Kaza : Kaza Miidiirii (md.3) : Sinir Yok.
. Nahiye : (md.4)

Suriye ve Liibnan'da yasanan olaylar, sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler hakkinda daha detayl bilgi almak ve Liibnan Nizamnamesinin giiniimiiz
Tiirkge versiyonunu incelemek igin Bkz.: Tural, 2005:65-91.

Nizamnamede "sancak" yerine "liva" terimi kullanilmistir. Ancak nizamname metni igerisinde sancak terimi de liva ile ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilmaya devam edilmistir.
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° Karye/Kariye (Kdy) : (md.4)

Nizamname ile liva sayis1 7 ile smirlandirilmistir (md.2). Ayrica Kasaba ve sehirlerde en az 50 hane ile bir
mahalle kurulacagi belirtilmistir. Kentsel alanda kurulan mahalleler statii olarak kirsal alan yonetimi olan
karyelere (kdylere) esdeger tutulmustur (md.5). Nizamnamenin 13. maddesinde Vali'ye bagli bir idare
meclisinin kurulmasi 6ngériilmiistiir. Meclis vali baskanliginda, onun olmamasi durumunda ise uygun gordiigii
memur iiyelerden birinin baskanliginda toplanacak ve caligsmalar yapacaktir. Meclis iiyeleri vali, miifettis,
muhasebeci, mektupgu ve hariciye miidiirii ile {icii Miisliiman ve {i¢ii gayrimiislim tebaadan atanmis kisilerden
olusacaktir.

7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesine gore yonetsel yapi1 27 vilayete ayrilmaktadir. Vilayetler
sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar da nahiyelere ve kdylere boliinmiistiir. Her idari birimin basinda bir
yonetici bulunmaktadir. Bu idari birimlerden nahiyeler istisnai bir yonetsel birim olarak tesis edilmistir. Koy ile
kaza arasinda bir ara yonetim birimi olarak diisiiniilen bu yonetsel birim 6zellikle Rumeli vilayetlerinde
varligini gostermistir. Ancak bu birimlerin tesisi (6zellikle Rumeli’de) i¢ ve dis siyaset agisindan problemli bir
durum olmustur. Bu nedenle de etkin bir ydnetsel birim olarak kendisini gdsterememistir. Ilgingtir ki
nizamnamede nahiyelerin kurulusu, organlar1 ve yonetim usulii ile ilgili herhangi bir hukuki diizenleme
yapilmamustir (Ortayli, 1974:87-88). Bu durum, fiili halin bir gostergesidir.

Vilayet Nizamnamesi ile {ilke genelinde uygulanan kurumsal yap1 zamanla eksikliklerini ortaya koymustur.
Béylelikle 22 Ocak 1871 yilinda idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi yiiriirliige konmustur. 1864 tarihli
nizamnamenin eksikliklerini gidermek amaciyla yiiriirliige konan bu nizamname, mevcut nizamnameyi
yiirtirliikten kaldirmamistir. Dolayisiyla ¢elismeyen hiikiimleri agisindan 1864 tarihli nizamname de yiirtirliikte
kalmaya devam etmistir. Her iki nizamname de 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1
Muvakkat ile yiiriirlikten kaldirilmigtir (Kartal, 2010:39; Gozler, 2018:274-275).

Tuna vilayet nizamnamesi ile kurulan ve vilayet nizamnamesi ile iilke geneline yayginlastirilan yeni yonetsel
sistem 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinde de varligim devam ettirmistir. Yonetsel
birimlerin siiflandirilmasi temel halini korumustur. Nizamnameler arasinda siniflandirma farkliliklar yerine
ilgili yonetsel smmiflara ait toplam birim sayilarinda farkhiliklar yasanmustir. Ornegin Tuna Vilayet
Nizamnamesinde 1 adet vilayet tesis edilmigken, diger nizamnamede bu say1 27 olmustur. Ayrica giiniimiizde
bir yerel yonetim birimi olan koyler (karye/kariye) o donemlerde merkezi idarenin en kiiciik tagra birimi olarak
varliklarini devam ettirmislerdir.

1871 tarihli nizamname ozellikle “/dare Meclisi’nden, “Belediye”den, “Nahiye”den ve tasra yonetimin
kademelenmesinden bahsetmektedir. Vali, yine il sisteminin genel yoneticisidir. Valinin gorevi, miilki, mali,
egitim, saglik ve gilivenlik ile ceza ve hukuk islerinin yiiriitilmesi esas olmak lizere gesitli asli kisimlara
ayrilmistir.

Osmanli’da merkezciligin genis capta uygulanmasi anlamina gelen “yetki genisligi” 1852°de ¢ikarilan bir
fermanla, tiim asker ve sivil memurlarin valiye baglanmasi ve bu memurlarin eylem, atanma ve azillerinden
valinin sorumlu tutulmasi ngoriisiiyle yonetim sisteminde yerini almis, yetki genisligi egilimin mantiki uzantisi
olarak merkezci yonetimin kurulusunu tamamlayan 1864 ve 1871 Nizamnameleri bu durumu pekistirmek
suretiyle sonraki il yonetimi mevzuatina alt yap1 olusturmustur (Saylan, 1976:27).

1871 tarihli nizamname, bazi gelismelerin baslangici olma niteligini de tasir. Anadolu’da sehirlerde ve
kasabalarda belediye kurulmasi bu tarihten sonra gelismis, Istanbul disindaki yerlesim merkezlerinde Bati’daki
anlamda belediye orgiitii kurulmasinin yasal temelini 1871’deki bu diizenleme olusturmustur. Bu nizamnamede
Osmanli yonetiminde klasik donemden beri yonetimin en alt ve temel unsuru olan mahalle ve kdy birimleri
merkeziyetci bir yaklagimla yeniden diizenlenmistir. 1871 tarihli nizamnamesi, 1864 yilinda yapilan
diizenlemedeki ayni ilkeleri korumakla beraber, “Genel Meclisler”in goriistiikleri igleri genisletmekte ve
cogaltmaktadir (Parlak, 2002:44).
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1864 ve 1871 tarihli nizamnameler kdyler ile ilgili normlar da ihdas etmistir. Koyler, bu donemde cemaat
esasina goOre Orgiitlenmistiri. Muhtar, kdy ahalisi tarafindan secilmis ve kaymakamin onayi ile goéreve
baglamigtir. Muhtarin temel gorevi vergilerin diizenli ve hakkaniyetli bir sekilde toplanmasim saglamaktir.
Mubhtarin onay asamasi olmasina ragmen secimle is basina gelmesi modern yerel yonetim anlayisinin o
donemdeki kiigiimsenmemesi gereken onemli bir gostergesidir. Ayrica nizamnameler ile kOy idaresi ve koy
personeli istihdamu ile ilgili temel diizenlemeler de yapilmistir. Yine kdy ihtiyar heyetinin tesekkiilii ve koy
yonetimindeki gorevleri de bu nizamnamelerde diizenlenmistir. Bu tarihsel donemde modern anlamda bir
yonetim biriminin izleri siirh da olsa belediyelerde de goriilmektedir. Bununla birlikte giiniimiiz il 6zel
idaresinin (meclisi) temeli olmasi agisindan da “meclis-i umumi-i vildyet” uygulamasi giizel bir 6rnek olarak yer
almaktadir.

1864 tarihli nizamnameler ile 1871 tarihli nizamnamenin merkez — yerel iligkileri agisindan en Onemli
sonuclarindan birisi Osmanli yénetim sisteminde yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasina dnciiliik etmeleridir. O
tarihlere kadar yonetim sisteminde tek bir kiginin hiikiim sahibi olmasi1 ve tek bagina kararlar almas1 uygulamasi
yerini meclis ¢atis1 altinda bircok kisinin ilgili konular1 miizakere edebilmesi durumuna gecisi saglamistir. Tek
kiside toplanan otorite sinirli da olsa meclis ile paylagilmaya baglanmistir (Nalbant, 2012:122-127). Dolayisiyla
merkezi idarenin tasra birimlerinde ortaya ¢ikan bu gelisme zamanla bagimsiz yerel yonetim birimlerinin
kurulmasi siirecini hizlandirmislardir.

1876 yilinda Tiirk anayasacilik tarihindeki ilk anayasa olan Kanun-i Esasi yiiriirliige girmistir. Anayasanin 108-
112. maddeleri, merkez-yerel iliskilerinin diizenlenmesine ayrilmistir. Anayasa ile ilin (vilayetin) yonetimi yetki
genisligi ve yerinden yonetim esasina gore yapilmasi hiikiim altina alinmistir (md.108). Yilda bir defa il
merkezinde meclis iiyelerinin toplanacagi, bu mecliste gorev alacak iiyelerinin se¢im usuliiniin belirlenecegi bir
kanunun c¢ikartilacagi, meclisin bazi gorev ve sorumluluklarmin neler oldugu hususlarinda hiikiimler ortaya
konmustur. Benzer bir hiikiim (md.112) belediyeler igin de getirilmistir. Baskent Istanbul ve tasrada
belediyelerde segimle goreve gelen belediye meclislerinin kurulacagi, bunlarin se¢im usulleri hakkinda bir
kanun ¢ikartilacag: hiikiim altina alinmigtir.

1877 yilinda baskent Istanbul icin vyiiriirliige giren “Dersaadet Belediye Kanunu” ve tasra vilayetleri icin
yurirliige giren “Vilayet Belediye Kanunu” belediyeleri idari bir varlik olmaktan 6te bir tizel kisilik
kazandirmistir (Ortayli, 1978:21). Bununla birlikte bu donemde belediye baskanlarinin halk tarafindan
secilmedigi unutulmamalidir. Yine yerel yonetimlerin 6zerkligi, tiizel kisiligi ve mali kaynaklar1 konularinda da
diizenlemelerin yapilmadigi goriilmektedir. Ancak o dénemin sartlarina gore kisa siirede yerel yonetimler ile
ilgili 6nemli gelismelerin yasanmasi da goz ardi edilmemelidir. Ornegin merkezi yonetimce gergeklestirilen bazi
kamu hizmetlerin sorumlulugu yerel yonetimlere devredilmistir. Kamu hizmetleri “ulusal” ve “yerel” olmak
iizere iki diizeye ayrilmustir.

Anayasada (md.111) bir kooperatif yonetim sekli olarak kabul edilebilecek olan dinsel yerinden ydnetim
kuruluslar1 (cemaat meclisleri) tesis edilmistir. Bu durum da yerinden yonetimler ile ilgili 6nemli bir doniisiim
olmustur. 1878 yilinda ise Anayasa, Sultan Abdulhamit tarafindan askiya alinmigtir. BOylece anayasa
hiikiimlerinin uygulanmasina ara verilmistir.

1876 Anayasasi, 35 yillik askiya alinmasi dénemi sonrasinda 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilani ile yeniden
yiirirliige girmis ve 24 maddesinde degisiklik yapilmistir. Ancak yerel yonetimlerle ilgili maddelerinde
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Keles ve Yavuz (1989:44), 1876 Anayasasindaki temel ilke ve
yaklagimlarin bazi degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar geldiklerini belirtmektedirler.

1908 II. Mesrutiyet ile birlikte merkez-yerel iliskileri kapsaminda Onemli gelismeler yasanmaya devam
edilmistir. 1913 tarihli kanun-i muvakkat basta olmak iizere muhtelif mevzuat uygulamalar1 cumhuriyet 6ncesi
donemdeki onemli gelismelerdir.
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1921 Anayasasi, milli miicadele doneminde yiiriirliige girmis, bu yoniiyle de saltanat ve cumhuriyet déonemleri
arasinda bir ge¢is donemi olma 6zelligine sahiptir. Akademik yazinda 1921 Anayasasinin, 1876 Kanuni Esasiyi
yiriirliikten kaldirmadigr genel kabul gérmiis bir yaklagimdir. Savas hali durumunun olmasiyla sadece yeni ve
oncelikli konularin diizenlendigi, dolayisiyla da ¢atismadigi durumlarda 1876 Anayasast hiikiimlerinin
yiriirliikte oldugunu ortaya koyan kisa bir anayasa yiiriirliige girmistir. Demir (2000:60), 1876 Anayasasinin
1921 anayasasi ile g¢elismeyen hiikiimlerinin halen daha yiiriirliikte oldugu iddiasini, Atatiirk’iin, sadrazami
Tevfik Pasaya gonderdigi ayni icerikli telgrafina atif yaparak ispat etmektedir.

1921 Anayasast ile vurgulanan en 6nemli husus “milli egemenlik” ilkesidir (Yayli, 2015:41). 1921 Anayasasinin
bir diger 6nemli 6zelligi de yerinden yonetim diisiincesine ve yerel yonetimlere en fazla agirlik veren anayasa
olmasidir (Gozler, 2018:280; Parlak, 2020:127). Anayasa ile merkezi idarenin tagra birimlerinden sancak
uygulamasina son verilmistir. Merkezi idarenin tagra birimleri; vilayet (il), kaza (ilge) ve nahiye (bucak) olarak
ticlii bir yapiya doniistiiriilmiistiir (md.10).

1921 Anayasasi, merkezi idarenin tasra birimleri olan vilayet (md.11) ve nahiyeye (md.16) tiizel kisilik
tanimigtir. Merkezi idarenin diger tagra birimi olan kazalara (md.15) ve bir yerel yonetim birimi olan koy ile
belediyelere ise bir tiizel kisilik tanimamistir. Dahasi uygulamada en etkin yerel yonetim birimi olan
belediyelere anayasada yer verilmemistir. Buradan hareketle vilayetler ve nahiyeler diialist bir yapiya sahip
olup, bir yandan merkezi idarenin bir tasra birimi iken, diger yandan da bir yerel yonetim birimi olmuslardir.

1921 Anayasasi (md.11), merkezi idare ile yerel ydnetimler arasinda yetki paylasimi yapmustir. Ozellikle
“vilayet suralarina” ¢ok onemli gbrev ve yetkiler tanimistir. Boylelikle yerel yonetimlerin merkezi idare
karsisindaki giic ve etkinligi belirli 6l¢iide artirilmistir. Vilayet (il) yonetimi yine diialist bir yapida devam
ettirilmistir. Anayasada diizenlenen vilayet ile ilgili maddelerin daha ¢ok vilayetin tiizel kisiligine haiz “idare-i
hususiye-i vilayet” yani “il ozel idaresi” ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Il 6zel idaresinin gorevleri 11.
maddede bizzat sayilmistir. Bu durum ayni zamanda yerel hizmetler ile ilgili yetki ve gorevlerin anayasal
diizeyde tanimlanmasi agisindan oldukga onemlidir. 1921 Anayasasi disindaki anayasalarda yerel 6zerklikten
s0z edilmemistir. Sadece 1921 Anayasasi 6zerklige anayasa metninde yer vermistir.

Vilayet idaresinin (il 6zel idaresi kismi) se¢imle is basina gelmis kendi yiiriitme organi bulunmaktadir.
Gozler’in (2018:279-280) de belirttigi iizere gilinlimiizde bile il 6zel idarelerinin se¢imle is bagina gelmis
yiirlitme organlar1 bulunmamaktadir. Giinlimiiz il 6zel idaresinin basi, ayn1 zamanda il genel idaresinin de bas1
olan ve atama ile goreve gelen valilerdir. 1921 Anayasasi valinin ikili fonksiyon anlayisini yani hem il genel
idaresinin hem de il 6zel idaresinin basi olma durumunu sona erdirmistir (Nalbant, 2012:165). Ancak sonrasinda
maalesef ki bu ikili fonksiyon anlayisi devam ederek il 6zel idaresinin il genel idaresinden tamamen &zerk bir
yap1 hale doniligmesinin Oniine gecilmistir.

1921 Anayasasinda dikkat ¢ceken bir diger uygulama da nahiyelerdir. Nahiyeler de tipki vilayetler gibi diialist
bir yapida tasarlanmistir. Buradan hareketle nahiyeler (bucaklar), hem merkezi idarenin tagradaki en kiigiik idari
birimi, hem de tiizel kisilik ve 6zerkliginden hareketle bir yerel yonetim birimi olarak tasarlanmistir. Pirler vd.
(1997:31), Nahiye ve vilayet ile ilgili kullanilan terminolojiden yola ¢ikarak anayasanin hazirlanmasinda o
esnada yeni kurulan Sovyetler Birligindeki uygulamalardan esinlendigi savunmaktadirlar.

1921 Anayasasi, bulundugu zaman dilimi agisindan yerel yonetimler ile ilgili 6nemli gelismelerin ortaya
konuldugu bir metindir. Ancak anayasa ile tesis edilen hiikiimlerin hayata gegirilerek sonuglarimin
degerlendirilme olanag1 pek yoktur. Ciinkii anayasasin uygulama siiresi 3 yil kadardir. 1924 Anayasasi ile bu
hiikiimler 6nemli dlgiide degistirilmistir. Dolayisiyla éngoriilen hiikiimlere uygun kanunlarin ve diger hukuk
normlarinin hayata gegirilerek ilgili birim ve organlarinin tesis edilmesi, bunlarin belirli bir siire faaliyette
bulunmasi, faaliyetleri ile ilgili geri bildirimlerin toplanarak degerlendirilmesi siire agisindan pek miimkiin
olmamustir. Yine iilkenin savas hali gibi olaganiistii bir yonetim durumunda olmasi, belirli bir siire Osmanli
Devleti ile birlikte es zamanli yonetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, yeni kurulan meclisin kokli bir devlet
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mekanizmasi ile ¢ok yonlii yonetim tecriibesini heniiz yasayamamasi gibi nedenler de 1921 Anayasasi ve tesis
ettigi yeni sistem ile birimlerini gerekli 6lgiide analiz edilmesini zorlastirmaktadir.

Oner (1998:3720), iilkedeki savas kosullar1 ile meclisin enerjisini ve kaynaklarim1 savasm gereklerine
harcamakta oldugundan anayasa ile getirilen kurumlarin olusturulmasi ve ilgili hiikiimlerin optimal bir sekilde
uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Bu siirecte anayasa ile Ongoriilen bazi uygulamalar hayata
gecirilememis (Pirler vd., 1997:31) ya da ¢ok kisa siirede yiiriirliikte kaldigi i¢in uygulamaya konulan
kazanimlar etkisini gdsterememistir (Sengiil, 2013:40; Yayli, 2015:41).

1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) Dénemi Gelismeler

Cumhuriyet donemi anayasalar1 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) ile baslamaktadir. 1924 Anayasasi
ile yerel yonetimler konusunda 1921 Anayasasi hiikiimlerinden uzaklagilarak tekrardan 1876 Anayasasinin tesis
ettigi temel prensiplere yonelinmistir. Anayasaya gore Tiirkiye cografi durum ve ekonomik iliskiler yoniinden
illere, ilgelere ve bucaklara boliinmiistiir. Bucaklar da kdy ve kasabalardan olugmaktadir (md.89). 1924
Anayasasina gore lilkenin tiizel kisilige sahip yonetsel birimleri il, sehir, kasaba ve kodyler olarak siralanmistir
(md.90). Bu yapisal modelde nahiyeye (bucak) bir tiizel kisilik olarak yer verilmemistir. Boylelikle bucaklar
daha oOnce sahip olduklar1 konumlarimi kaybederek yerel yonetim niteligi ortadan kalkmistir (Nalbant,
2012:170).

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasina gore merkez - yerel iligkileri baglaminda bazi hususlarda merkeziyetci
yaklasimin izlerini tasidig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ornegin 1921 anayasasinda il isleri “devletin genel
isleri” ve “illerin yerel isleri” seklinde ikili bir ayrima tutulurken, 1924 Anayasasi boyle bir ayrimin ortaya
konmadigini, boylelikle de 1924 Anayasasinin “illerin isleri” tabiri ile yetinerek “i/ ézel idaresi” ve “il genel
idaresi” ayrimini ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Nalbant (2012:171), yerel yonetimlerin ayr1 bir yonetsel
birim olarak tasavvur edilememesi, merkez- yerel iligkilerinde yerel aleyhine (merkeziyet¢i) bir yaklagimin
gelismesini ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Gozler’e (2018:280) gore ise Anayasada (md.90) vilayetlere iliskin “hiikmi sahsiyeti haiz oldugu” ibaresi il
genel idaresi ile ilgili olmayip, bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresi ile ilgilidir. Yani iller (il 6zel idaresi),
anayasal bir temele dayanmistir. Bununla birlikte 1921 Anayasasina gore onemli yaklasimsal farkliliklar ortaya
cikmustir.

1924 Anayasasi valinin il 6zel idaresindeki konumunda geriye doniisii simgeler. 1921 Anayasasi tarafindan
benimsenen il 6zel idaresinin yliriitme organmin seg¢ilmis bir kisiye birakilmasi anlayist 1924 Anayasasi
tarafindan benimsenmemistir (Sengiil, 2013:42). 1924 Anayasasi yerel yonetim organlarinin nasil olusturulacagi
konusuna da girmemistir.

1924 Anayasasinda belediyelerle ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir. Anayasada (md.85) “belediye” kavrami
ifade edilmis, ancak belediye ile ilgili agiklayici bir diizenleme yapilmamistir (Parlak, 2020:127). Anayasada bu
konuda bir diizenleme olmamasinin yani sira daha alt diizeydeki hukuk normlart ile belediyelerin kurumsal
isleyisine yonelik muhtelif diizenlemelere gidilmistir (Onen, 2006:22).

1924 Anayasasi ile yerel yonetimler konusunda ¢ok detayli diizenlemelere gidilmedigi goriilmektedir. Parlak’a
(2020:128) gore, yerel yonetimler konusunda dnceki donemlere gore bir zenginlesme saglanamamistir. Bununla
birlikte 1924 Anayasasinin uygulama donemlerinde yerel yonetimler ile ilgili kanun diizeyinde temel
diizenlemelere gidilmistir. Ornegin 1924 yilinda yiiriirliige giren Koy Kanunu bazi degisikliklere ugramakla
birlikte halen yiiriirliiktedir. Yine 1930 tarihli Belediye Kanunu yerel yonetimler ile ilgili bir diger énemli
gelismedir. Ayrica 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet-i Kanunu Muvakkat ile son hali verilen geleneksel “il
genel idaresi” ve “il ozel idaresinin” birlikte diizenlenmesi anlayisindan 1949 tarihinde vazgegilmistir. Bu
tarihte yiirlirliige giren il idaresi kanunu ile il genel idaresi ayr1 bir kanunla diizenlenmistir (Sengiil, 2013:46).
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1961 Anayasas1 Donemi Gelismeler

1961 Anayasasinda (md.112) “idarenin biitiinliigii” ve “kamu tiizel kisiligi” ilkeleri diizenlenmistir. S6z konusu
maddede “idarenin biitiinliigii” ortaya konularak, idarenin kurulus ve gorevleri itibariyle “merkezden yonetim”
ve “yerinden yonetim” esaslarina dayanacagini belirtilmistir. Bu maddeye gore idarenin kurulus ve gorevlerinin
“kanun” ile diizenlenecegi hiikkiim altina alinmigtir. Yine kamu tiizel kisiliginin, sadece kanun ya da kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilecegi belirtilmistir. Anayasa ile yerel yonetimlere, devlet tiizel
kisiliginin diginda ayr1 birer tiizel kisilik taninmustr.

Anayasanin 116. maddesi yerel yonetimlerin genel cercevesini ortaya koymaktadir. Ilgili maddeye gére yerel
yonetimler; il, belediye veya kdy halkinin yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan, genel karar
organlar halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle yerel yonetim
birimi olarak “il ozel idaresi”, “belediye” ve “kdy” olmak lizere ii¢ adet yonetim birimi tiirii tesis edilmistir.

1961 Anayasast (md.116), yerel yonetimlerin genel karar organlarinin segimle is basma gelmesini
ongormektedir. Ancak belediye bagkanlar1 belediyenin genel karar orani degil, temsil organidir. Dolayisiyla da
basta belediye baskan1 olmak iizere belediyenin karar organi olan meclis disindaki diger organlarinin kanunla
atama yoluyla olusturulmasmin Oniinde anayasal bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte belediye
baskanlarmin Igisleri Bakanliginin onayi ile géreve baslamalari usulii 1961 Anayasasi doneminde kaldirilnustir.

1930 yilinda yiiriirliige giren belediye kanununun ilk halinde {ilkedeki belediyeler ii¢ gruba ayrilmistir. Belediye
bagkanlarinin géreve baslamasi i¢in dahil oldugu gruba gore cumhurbaskani, icisleri bakani ve valinin onay1
gerekmektedir. 1967 yilinda yiiriirliige giren 307 sayili kanun ile bu yaklasimdan vazge¢ilmistir. Ayni kanuna
gore belediye baskanlariin, belediye meclisi iginden secilmesi uygulamasindan da vazgegilerek, baskanlarin
dogrudan yerel halk tarafindan se¢ilmesi uygulamasi hayata gecirilmistir.

1961 Anayasasi yerel yonetimler alaninda iki 6nemli yenilik ortaya koymustur. Bunlardan ilki, yerel
yonetimlerin se¢ilmis organlariin organlik sifatina iligkin denetiminin ancak yargi yoluyla yapilacak olmasidir
(md.116). Anayasa metninde gecen “ancak yargi yoluyla” ibaresi merkezi idare olan devlet tarafindan yerel
yonetimler {izerinde bir idari denetim mekanizmasinin kurulmasini engellemektedir.

Anayasanin yerel yonetimler ile ilgili olarak ortaya koydugu bir diger yenilik de yerel yonetimlere gorevleri ile
orantil1 gelir kaynaklar1 saglanmasidir. Ilgili madde (md.116) ile bu durum anayasal giivence altina alinmustir.
Bu 6nemli yaklagim kendisini ileride 1982 Anayasasinda da gosterecektir.

1961 Anayasasinda karar organi olan belediye meclisinin, temsil organi olan belediye baskani karsisindaki
yetkileri 1924 Anayasasina gore artirilmigtir. Ayrica yerel yonetimler kendi aralarinda kuracaklar birlikler ile
yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iligkilerinin mahiyetlerinin belirlenmesi kanuna birakilmistir.
1961 Anayasasi birlik kurma konusunda 1982 Anayasasinda olacagi gibi bir bakanlar kurulu iznine gerek
gormemistir.

Ote yandan ilk kez diger anayasalardan farkli olarak idari birimler olarak “hizmet yerinden yénetim”
uygulamasina yer verilerek, 120. madde ile “ziniversiteler”, 121. madde ile “radyo ve televizyon idaresi” ve 122.
madde ile de “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar’” olusturularak adem-i merkeziyet anlayisina
anayasal nitelik kazandirilmistir (Ozmen, 2012:174).

1961 Anayasasi, bir askeri darbe {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir. Darbe sonrasinda anayasanin taslak olarak
hazirlanmas: siirecinde basta bilim insanlar1 olmak {izere birgok uzman ve kurum gorev almistir. Basta Anayasa
Mahkemesi olmak iizere birgok yeni kurum tesis edilmistir. Anayasanin 6ziinde bir 6zgirliikk¢ii ruh dikkat
cekmektedir. Her ne kadar 1971 -1973 degisiklikleri ile bu konuda énemli kisitlamalara gitse de anayasanin
Ozgiirliik¢li bir anlayistan yola ¢iktig1 goriilmektedir. Elbette ki bu 6zgiirliik¢ii yaklasim yerel yonetimler ile
ilgili diizenlemelerde de kendisini hissettirmektedir. Bununla birlikte Parlak’in (2020:129) da ifade ettigi gibi
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onceki donemlere gore yerel yonetim zihniyeti ag¢isindan énemli ilerlemeler olarak kabul edilen bu yaklagimlar
uygulamada basarili bir sekilde hayata gegirilememistir. Daha yalin bir ifade ile yerel yonetimler ile ilgili temel
sorunlar bu dénemde de 6nemli 6l¢iide varligini devam ettirmistir.

Yerel yonetimler ile ilgili sorunlar, bu sorunlarin ¢éziimii ve daha iyi bir yonetim anlayisi icin arayis ve
reformlar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de reform c¢aligmalari kamu yonetimi alaninda oldugu gibi yerel
yonetimler alaninda da planh kalkinma dénemiyle birlikte bir ivme kazanmistir. Bu siiregte bazen yonetim, bir
biitiin olarak diisliniilmiis ve kamu yonetimine yonelik reform calismalar1 yerel yonetimleri de kapsamustir.
Kimi zaman ise yerel yonetimler ayr1 bir sekilde degerlendirilmistir (Memisoglu, 2016:55).

1962 yilinda baslatilan “Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesi (MEHTAP)”, 1967 — 1971 tarihleri
arasinda gergeklestirilen “Icisleri Hizmet ve Teskilatimi Yeniden Diizenleme Projesi (I¢ Diizen Projesi)”,
Bakanlar Kurulu karari ile kurulan Idari Danisma Kurulu’nun raporu ve 1978-1979 yillarinda tesis edilen “Yerel
Yonetim Bakanligi” bu donemdeki dnemli gelismelerdir. Bununla birlikte bu 6nemli ¢alismalarda elde edilen
sonug ve tecriibeler 1961 Anayasasi doneminde onemli bir uygulama alani bulamamigtir. Buradan elde edilen
birikim daha cok 1982 Anayasasi doneminde (2000°li yillar ile birlikte) hayata gecirilen yeni kanun
diizenlemelerinde (il ozel idaresi kanunu, belediye kanunu, biiyiiksehir belediyesi kanunu) kendisini gosterdigi
goriilmektedir.

1982 Anayasasi Donemi Gelismeler

1961 Anayasasinda (md.112) mevcut olan “idarenin biitiinliigii” ve “kamu tiizel kisiligi” ilkeleri 1982
Anayasasinda (md.123) da varligini devam ettirmistir. Bu kapsamda idare, kurulus ve goérevleriyle bir biitiindiir.
Bu baglamdaki diizenlemeler de kanunla yapilmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi 123'linci maddesinde
“idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir... Idarenin kurulus ve gorevieri, merkezden yéonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanmir...", hilkiimlerine yer vermistir. Bu madde ile ii¢ temel ilke olan "idarenin biitiinliigii
ilkesi", "merkezden yonetim ilkesi" ve "yerinden ydnetim ilkesi" anayasal diizeyde kabul edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, {initer bir devlet modeline sahiptir. Bu durum, 1982 Anayasasi’nin 3. maddesinde
acik¢a hiikiim altina alinmistir. Anayasanin 123'tincti maddesinde “karma yénetim modeli”, 126. maddesinde
“merkezi yonetim” ve yine 127. maddesinde de “yerel yonetimler” diizenlenerek merkezi yonetim agirlikls,
karma bir yonetim modeli tesis edilmistir (Mecek ve Atmaca, 2020:2069).

Anayasanin 127’inci maddesi ile Tirkiye’de yerel (mahalli) diizeydeki miisterek (ortak) ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla, merkezi yonetim (devlet) disinda, karar organlar1 se¢im ile is basina getirilen yerel
yonetimler (mahalli idareler) kurulmustur (Mecek ve Dogan, 2015:225). Ilgili maddede "mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larim karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve ... olusturulan kamu tiizelkisileridir...", hilkiimlerine yer verilmistir.

Anayasanin 127'inci maddesi geregince yerel yonetim birimlerinin sayisi ve tiirleri belirlenmistir. Tiirkiye'de
yerel yonetim birimleri; "il (0zel) idaresi", "belediye idaresi” ve "koy idaresi" olmak lizere ii¢ farkli gruba
ayrilmaktadir. Sarica (1972:272), anayasanin yerel yonetim birimlerinin adlarinin 127'nci maddesinde belirtilen
adlarla kurulmasini istedigini belirterek mahalli idare niteliginde 6zel yonetim bigiminin kurulabilecegi fikrini
savunmaktadir. Gerek yerel yonetimlerle ilgili ¢ikan kanunlar ve gerekse de akademik yazinda yapilan tasnifler
de bu yondedir. Anayasanin 127'nci maddesinde gegen "...Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin ozel yonetim
bicimleri getirebilir", hiikkmii ile ayr1 bir yerel yonetim birimi ihdas etmemektedir. Bu madde ile mevcut yerel
yonetim birimleri hakkinda ilgili kanunlarinda belirtilen genel hususlardan ayr1 olarak ihtiyaca gére bazi 6zel
diizenlemelerin yapilabilecegi yani mevcut yoOnetim tiirinden farkli bazi 6zel yonetim bigimlerinin de
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Tiirkiye'de bu fikranin tek uygulamasi "biiyiiksehir belediyeleri"’dir. Bir yerel
yonetim birimi olan belediyelerin "biiyiik yerlesim merkezleri" haline gelmesi halinde 5393 sayili "Belediye
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Kanunu" hiikiimlerinden ayri olarak 5216 sayil1 "Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu" hiikiimlerine tabi olan 6zel bir
yonetim bi¢imi getirilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki biiyliksehir belediyeleri bir belediye idaresi alt
tiriidiir. Belediyelerden ayr1 ve farkli bir yerel yonetim birimi degildir. Belediye idarelerinin 6zel bir uygulama
seklidir (Mecek ve Atmaca, 2020:2071-2072). Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi uygulamasi ilk defa 1982
Anayasasi doneminde uygulanmaya baslamstir.

1982 Anayasasina gore yerel yonetimlerin tiirlerinin yani sira bu birimlerin organlart {izerinden de bazi
degerlendirmelerin yapilmasi yararli olacaktir. Anayasa metnine gére yerel yonetimler, karar organlar1 kanunda
gosterilen segmenler tarafindan olusmus kamu tiizel kisilikleridir. Yerel yonetim organlarinin “halk” tarafindan
secilecegini belirten 1961 Anayasasina karsin, 1982 Anayasas1 “kanunda gosterilen secmenler” ifadesini
kullanmaktadir. Elbette ki ibare halk da olsa segmen de olsa bu kimselerin kimler oldugunun ayrica ve agikca
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda oy kullanabilecek kisilerin genellikle vatandaslik, yas, temyiz
kudretine sahip olma, kamu haklarindan yasakli olmama gibi sartlara baglanmasi s6z konusudur. Ancak “halk”
kavramui ile “se¢men” terimine yliklenecek anlamsal farkliliklar nedeniyle bu konuda bir degisimin oldugu iddia
edilebilir. Ornegin kanunda olusturulan segmenler her zaman i¢in halk olmak zorunda degildir.

Anayasa (md.127) ile merkezi yonetimin, yerinden yonetimler tizerindeki denetim (vesayet denetimi) yetkisi
tesis edilmistir. 1961 Anayasasi yerel yoOnetimler iizerindeki denetimin ancak yargi yoluyla yapilacagim
sOylemistir. 1982 anayasasi “ancak” ibaresine yer vermeksizin denetimin esasen yargi yoluyla yapilmasini
benimsemekle beraber bu konuda ilave diizenlemelerde bulunmustur. I¢isleri bakan1 gorevleriyle ilgili bir sug
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan yerel yonetim organlari veya bu organlarin iiyelerini
gecici bir tedbir olarak kesin hiikme kadar gorevden uzaklastirabilir (Sengiil, 2013:43). Vesayet denetimi (idari
vesayet), hiyerarsik denetime gore daha sinirli diizeydedir.

Eryilmaz ve Sen (1994:8), yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan idari vesayet altina alinmasi konusunda
yapilan diizenlemelerin “yerel ydnetimlere hareket kabiliyeti verme ve gelistirme” amacindan ziyade yerel
yonetimleri “nasil denetim altina alabiliriz?”” amacini tagidigini belirtirler.

1982 Anayasasi, yerel yonetimler arasinda birlik kurulmasina miisaade etmekle beraber bu konuda bakanlar
kurulunun iznini sart kosmustur. 1961 Anayasasi ise birlik kurma konusunda bakanlar kurulu iznine gerek
gormemistir. Yine 1982 Anayasasinda yerel secimlerin 4 yil yerine 5 yilda yapilmasi &ngoriilmiistiir. Iki
anayasa arasindaki ortak nokta ise, yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi
konusundaki diizenlemelerdir (Sengiil, 2013:44).

1970-1980 doneminde Tiirkiye’de meclis calismalarinda ve yiiriitme faaliyetlerinde bazi tikanikliklar ortaya
cikmistir. Ulkede yasanan toplumsal siddet olaylar1 nedeniyle de anayasal kurumlarin faaliyetlerini
gerceklestirmede zaman zaman yetersizlikler yagamasi s6z konusu olmustur. Bu gelismeler 1961 Anayasasi ve
ortaya koydugu anayasal sisteme karsi bir tepkinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum Parlak’in
(2020:130) da ifade ettigi gibi 6zellikle yiiritme organini giiglendirme egilimini ortaya ¢ikarmigtir. Bu egilimin
merkezi yOnetim-yerel yonetim iliskilerine yansimasi ise “merkeziyetciligin artmasi” seklinde olmustur. Bu
durum yerel yonetimlerin gelisimi agisindan olumsuz bir gelismedir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi
doneminde Tiirkiye’de yerel yonetimler ilgili baz1 6nemli gelismeler ve doniisiimler de yaganmustir.

1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun yiiriirliige girmesi, Kamu Yonetimi Arastirma Projesi
(KAYA), 1991 tarihli 1998 tarihli Yerel Yonetimler Reform Tasarisi, 2001 tarihli Yerel Yonetimler Reform
Tasaris1, yasalasamayan “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun
Tasarist”, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 2012 tarihli 6360 sayili yasa ile yapilan degisiklikler bu donemdeki 6nemli gelismelerden
baslicalaridir. Ayrica Tiirkiye 1982 Anayasasi doneminde, Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 ve Avrupa Kentsel Sart:
gibi uluslararasi s6zlesmelerin de tarafi olmustur.
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6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediye yonetimlerini daha etkin bir gériiniime biiriindiiren yeni bir uygulama
modeli olusturulmustur. Ozellikle siyasal ve yonetimsel anlamda énemli degisiklikler yapilmustir (Yilmaz,
2018:4366). Kanunla biyliksehir belediyesi sinir1, il miilki sinirt olacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Biiyiiksehir belediyesi igerisinde daha 6nce mevcut olan "ilk kademe belediyeleri™ ve "kasaba belediyeleri" tiizel
kisiliklerini kaybederek bagimsiz (ayr bir tiizel kisilige sahip) bir yerel yonetim birimi olmayan "mahalleye"
doniistiirilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki "il dzel idareleri" kaldirilmis; "koy” tiizel kisiliklerine
ise son verilerek buradaki koyler "mahalle™ye doniistiirilmistiir (Mecek ve Atmaca, 2020:2072). Yerindenlik
ilkesiyle ¢elisen yonlerine ragmen niifusun %78’inin yasadigi biiyliksehir belediyelerinde halk tarafindan
dogrudan secilen biiyiiksehir belediye baskaninin temsil diizeyi yiiksek bir biiyliksehir belediye meclisi ile gorev
yapmast demokratik temsili de arttiracak niteliktedir (Gtiler, 2023:177).

Tiirkiye’de kamu kurumlarinin organik yapisi, ¢alisma ilkeleri, yetki dagilimlari, personel istihdami, denetim ve
katilim gibi unsurlarin kaynagi olan mevzuat normlar1 2000’1i yillar ile birlikte yeniden hazirlanmustir. ilgili
mevzuatsal donisiimler ile kamu yoOnetiminde kokli bir degisim ve doniisiim siireci yasanmistir. Bununla
birlikte ilgili doniisiim tam olarak saglanamanustir. Ornegin bir yerel yonetim birimi olan koyler ile ilgili
mevzuatsal ve buna bagli organik doniisim gergeklestirilememistir. Halen 1924 tarihli K&y Kanunu
yurlirliigiinii  devam ettirmektedir. Ayrica doniisime katkist olacak bazi diizenlemeler de yiiriirliige
girememistir. Ornegin 2003 yilinda hazirlanan Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1 halen yiiriirliige
konulamamustir (Y1ilmaz ve Mecek, 2021:130).

Postmodernizm, kamu yonetimini yapisal (organik) ve fonksiyonel anlamda etkilemistir. Ornegin kamu
yonetimi organik (yapisal) anlamda c¢ok daha esnek, ag yapili ve e-biirokratik oOrgiitlenmeye baglamistir.
Fonksiyonel anlamda ise kamu hizmet sunumunda yeni araglar, yontemler ve siirecler gelistirilmistir. Devlet
kiigiiltiilerek, hizmet sunumunda 6zel ve {igiincii sektdr daha etkin olarak kullanilmaya baslanmistir. Ayrica ¢ok
yonlii ve tiirdeki katilim araglar1 ile hizmet sunumunun tim paydaglarinin yonetim siireglerine dahil edilmesi
(yonetisim) konusunda Onemli adimlar atilmigtir. Siiphesiz bu gelismeler kamu ydnetimini bir biitiin olarak
degistirmis ve doniistirmiistir (Mecek ve Yilmaz, 2021:256).

SONUC

Cumhuriyet donemi yerel yonetimlerin gelisim ¢izgisini ilerlettigi bir donem olmustur. Bu donemde
Osmanlidan kamu yonetimi kurumlar1 ayni sekilde alinmigtir. S6z konusu fark ise yonetim organlarinin
gelismesi Orglitsel anlamda biiyiimesi ve yayilmasi halidir. Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler siyasal
organlar olarak degil daha ¢ok idari bigimler baglaminda degerlendirilerek yetki, gérev ve orgiit yapisint bu
kapsamda degistirmistir. Genel anlamda, Cumhuriyet donemine ait yerel yonetim diizenlemeleri yasal ve
oOrgiitsel anlamda bir ivme gostermistir.

Cumhuriyet doneminin ilk anayasal ¢alismasi, 1924 Anayasasi’dir. Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler
konusunda yapilan ilk diizenleme ise koylerle ilgili olmustur. Ciinkii Atatiirk koylityti milletin efendisi olarak
gormektedir. Bugiin halen yiiriirlikkte olan 442 Sayili Ky Kanunu, 1924 yilinda kabul edilmistir. Ancak 1924
Anayasasi, yerellesmeye ve adem-i merkeziyet¢i yonetim yaklasimina deginmemistir. Yerel yapilanma, daha
cok merkeziyetgilik esasi lizerine kurulmustur.

1961 Anayasasinda belediyecilik anlayisinda bir gelisme olmus ve belediye bagkanlari dogrudan yerel halkca
secilmeye baslamistir. 1961 Anayasasinin yerel yonetimlere iki farkli kazanimi s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, yerel yonetimlerin karar organlarinin organlik sifatini kazanmalar1 ve kaybetmelerine iliskin
denetimin yargi yoluyla olmasi, ikincisi ise yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklarmnin
saglanmasidir (Atmaca ve Gog, 2020:1530). 1982 Anayasasinda ise yiriitmeye iliskin bir giiglendirme durumu
mevcuttur. 127. maddede yerel yonetimler kapsamli bir sekilde tanimlanmistir. Ancak parlamenter yonetim
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kapsaminda sorumlu ve sorumsuz kanat anlayisi ile yiiritmeyi giliglendirme diisiincesi, merkeziyetciligin
gligclenmesine sebep olmustur.

Yerel yonetimler kapsaminda gergeklestirilen diizenlemeler bu donemde fazladir. 1984 yilinda kabul edilen
biiyiiksehir belediye sistemi, 1987 tarihli il Ozel Idaresi (3360 sayili kanun) ve sonrasinda katilimec1 yonetim
anlayis1 ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda 2003 yilinda Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasarist ¢ikarilmistir. Bu kanun ile belediyeler ve il 6zel idareleri (5393 Sayiuli Belediye Kanunu, 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu) yeniden ele alinarak yeni kamu yonetimi
anlayis1 baglaminda giincellenmistir. Biiyiliksehir belediyeleri lizerine yapilan son revize, 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 Sayili 14 ilde Biiyiiksehir ve 27 Ilce Kurulmasi Hakkinda Kanundur. Bu kanun ile Tiirkiye deki
biiyiliksehir belediye yasas1 30’a ¢ikarilmigtir.

Cumhuriyet doneminde kanunlar diginda orgiitsel degisimi saglayabilmek adina 1949-1950°1i yillarda yabanci
uzmanlara ¢ok sayida rapor (Barker Raporu, Martin- Cush Raporu vb) hazirlanmistir.1950’1i yillardan sonra ise
yine kamu yonetimini gii¢lendirecek; Idari reform Danisma Kurulu Raporu, Kamu Yonetimi Arastirma Projesi
(KAYA), Merkezi Hiikiimet Tegkilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) gibi ¢ok 6nemli raporlar olusturulmustur.
1960 yilinda Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasi ile planli dénemine gecilmis ve bes yillik kalkinma
planlar ile yerel yonetimlerin giliglendirilmesine yonelik idari reform siireci devam etmistir.

Reform siireci biiyiik bir sistemsel yogunlugu beraberinde getirmistir. Bu sebeple 1978 yilinda CHP Hiikimeti
tarafindan, Tirkiye tarihinde ilk ve tek olan Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmustur. Bakanlik, kaynak sikintisi
ile birlikte belediyelerin sorunlarini ¢6zmeyi amaglamistir.

Yerel Yonetim Bakanligt kisa bir zaman zarfinda hizmet vermistir. Bu siire zarfinda devletin yerel yonetimler
iizerindeki gozetim ve denetimini azalttig1 ve belediyelerin de gelirlerini arttiric1 girisimlerde bulundugu tespit
edilince Bakanligin 1979 yilinda kaldirilmasina karar verilmistir. Yerel YoOnetim Bakanligi’nin gorev ve
sorumluluklar1 ise “3152 sayili Icisleri Bakanhgi'min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Icisleri
Bakanhgina bagh Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii” ne devredilmistir.

2018 yilinda kabul edilen yeni hiikiimet sistemi ile birlikte bu donem yayinlanan 1 Nolu Cumhurbaskanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile “Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii” olusturulmustur.
Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin gorevleri Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigiine devredilmistir. Genel
Midiirliikk ise o donem yeni olusturulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde kurulmustur. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin ad1 ise daha sonra yapilan ilk genel segim sonrasi (2023) Cevre, Sehircilik ve Iklim
Bakanlig1 olarak degistirilmistir. Genel miidiirliigiin temel gorevi, yerel ydnetimlere iligkin temel konular
iizerine arastirmalar yapmak, sorunlari takip etmek ve diger biitiin gorevleri yapmaktir.

Yeni hiikiimet sistemi ile birlikte yerel yonetimleri etkinlestirmeyi amaglayan bir diger diizenleme ise Yerel
Yonetimler Politika Kuruludur. Kurul iiyeleri Cumhurbagkani tarafindan olusturulmakta ve gelistirilen politika
Onerileri hem Cumhurbaskaninin talebi dogrultusunda olmakta hem de Cumhurbagkani, politika Onerisinin
sunuldugu en son nihai merci olmaktadir.

En nihai siirecte yerel yonetimlerin Cumhuriyet donemi siirecindeki gelisim siireci yasal ve orgiitsel ¢ergevede
bir seyir izlemistir. Ancak uluslararas1 orgiitler 6zellikle Avrupa Birligi Tiirkiye’nin adem-i merkeziyetci
politikalardan uzak durdugunu ve merkeziyetcilik sorunsalinin devam ettigini belirtmektedir.

Yerel yonetim birimlerini giiclendirmek adina atilan adimlar kiiresel salgin (pandemi donemi) siireci sonrasi
yavaslamaya baglamistir. Tiirkiye, kontrolii saglayabilmek adina devlet¢i politikalarin1 hizlandirmistir. Bu
durum da Tiirkiye’nin yeniden refah devleti anlayisina kapi1 araladigi diistincelerini akillara getirmistir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet donemi sonrasinda yapilmasi planlanan en 6nemli diizenleme, yeni bir anayasa
caligmasidir. Bu anayasanin hem mevzuattaki hem de uygulamadaki uyumlulugunun ayni olmasi halinde
Tiirkiye’deki en 6nemli reformun gergeklestirilecegi asikardir.
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