Uluslararast Akademik Birikim Dergisi
Yil: 2021, Cilt: 4, Say1:2, $5.182-192

Nermi Uygur’un Yasama Felsefesinin Dil ile Insaas1”

Merve irem TASDEMIR Makale Basvuru Tarihi : 28.11.2021
merveiremcingil@gmail.com Makale Yayin Tarihi  :31.12.2021
https://orcid.org/ 0000-0003-4846-4894 Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi
OZET
K ds: Tiirkiye Cumhuriyeti ' nin kurulusundan 1960°h yillara kadar olan donem ve somrasi olarak modern Tiirk
eyworas: fikrini iki ayri donem olarak incelemek miimkiindiir. Bu dénemde aydinlanmacilar ve doga bilimselciler
. olarak farkly iki yontem kullanan kusak bulunmaktadir. Nermi Uygur bu Tiirk modern diisiincesine énemli
Nermi Uygur, ) katkilar sunmus kendine has bir isimdir. Ozellikle Husserl iizerine olan arastirma ve okumalari nihayetinde
Yasama Felsefesi, fenomenolojik bir felsefesi yontem kullanan bir isim olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda
Dil felsefesi, bir Yasama Felsefesi bina etmistir. Calismanin bu kisminda bina ettigi bu felsefenin kurucu unsurlart detayh
Goriingebilim bir sekilde kendi literatiiriiniin tamaminda incelenecek daha sonra sonug¢ kisminda bu kavramlarin bu
felsefenin sekillendirilmesindeki unsurlar detayl bir sekilde iglenecektir.
The Construction Of The Philosophy Of Living In Nermi Uygur
ABSTRACT
Anahtar Kelimeler: It is possible to examine the Modern turkish idea as two separate periods, the period from the foundation of
the Turkish Republic to the 1960s and after. In this period, there are generations who use two different
Nermi Uygur, contributions to this Turkish modern thought. His researchand readings,especially on Husserl, finally appear
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as a name that uses aphenomenological philosophy method. As a resul of all this, he has built a Philosophy
of Life. In this part of the study, the founding elements of this philosophy, which he built, will be examined in
detail in his entire literature and then in the conclusion part, the elements of shaping this philosophy will be
discussed in detail.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1960’11 yillara kadar olan dénem ve sonras1 olarak modern Tiirk fikrini
iki ayr1 donem olarak incelemek miimkiindiir. Bu dénemde aydinlanmacilar ve doga bilimselciler olarak farkli
iki yontem kullanan kusak bulunmaktadir. Nermi Uygur bu Tiirk modern diislincesine 6nemli katkilar sunmus
kendine has bir isimdir. Ozellikle Husserl iizerine olan arastirma ve okumalari nihayetinde fenomenolojik bir
felsefesi yontem kullanan bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda bir Yasama
Felsefesi bina etmistir. Calismanin bu kisminda bina ettigi bu felsefenin kurucu unsurlarn detayli bir sekilde
kendi litaratiiriiniin tamaminda incelenecek daha sonra sonu¢ kisminda bu kavramlarin bu felsefenin
sekilllendirilmesindeki unsurlar detayli bir sekilde islenecektir.

« Bu makale Merve irem Tasdemir tarafindan hazirlanan “ Nermi Uygur’un Yasama Felsefesinin Kurucu Unsurlan” konulu Yiiksek Lisans tezinden

olusturulmustur.
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NERMIi UYGUR’UN FELSEFESI

Nermi Uygur’un Felsefesinin Kurulumu

Modern Tiirk Fikriyatinin gelisimine 6zellikle Almanya’da yetisen yahut Alman felsefe ekoliinden etkilenen
Tiirk felsefecilerin katkilar1 oldukga fazladir. Bu agidan bakildigindan Mermi Uygur Alman ekoliinii ve Alman
akimlarin1 arastirmasi, anlayip, diisiiniip Tiirkce olarak bizlere sunmasi oldukca degerli goriilmektedir.
Fenomenoloji denince akla gelen ilk isimlerden olan Husserl’in tanitilmasinda katkisi oldukga biiyiiktiir. Uygur
Husserl fenomenolojisini sadece tanitmakla kalmamis ayn1 zamanda bu teknikle cesitli denemeler {izerinden
calismistir. Kullandig1 yontem bir yana akimlar ve tektipciligi reddederek hayat kazanimlarina tecriibelerine
onem vermis ve felsefi diislincesini bakis agisini bunlarla birlikte var etmistir. Bu reddedisi hayat1 boyu devam
etmis ve diislinceleri yalayislar kiiltiirii ve farkli pek ¢ok diisiinesini belli bir kalip halinde diistinmek onu bir
disiline sokmaktan her zaman kaginmistir. Disiincelerini daha ¢ok biriktirdigi yasanmisliklar ile felsefeyi bir
araya getirerek ele almistir. Bu durum Uygur'un hermenétik yoniiniin  olduguna yonelik bir sezgi
uyandirmaktadir. Onun déneminde sdylediklerine bakilacak olursa felsefe camiasinda Tiirkiye de konusulmayan
kimsenin farkinda olmadig1 seylere giristi goriiliir ve yeni bir doneme onun yapitlari ile girildigi goriiliir. Heniiz
ideoloji ve felsefenin ayriminin yapilamadigl o yillarda Uygur cesur bir sekilde ikisinin ayrimini yapmis ve
siddetle reddetmistir. Bu yonden cesur bir diigiiniir olarak da goriilmektedir.

O donemlerde artik tek gene gecer olarak goriilen pozitivist yaklasimlarin birere dogmaya doniismesinin zirveye
ciktigia yonelik bir elestirel bakis gelistirmis ve felsefeyi pozitivist gelenegin dogmalarindan ayri olarak da
diisiinebilecegimizi ileri siirmiistiir. Bu agidan gerek yontem/igerik gerek konular temelinde farkli akis acilarini
hayat1 hayatla birlikte anlamaya yonelik bir ¢aba igerisine girmistir. Birgok konuda oldugu gibi bu konuda da
0zline mahsus bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Yasam igerisinde 6zellikle pozitivist donemle birlikte genel gecer
olan bazi kabullere karsi ¢ikmistir. Bunlardan biri insanlarin ortaklagtirilmas:t hatta degerlerinin dahi
ortaklastirilmasi gerektigi fikridir. Ona gore bu ¢aba insanlarin farkliliklarim1 kendine has &zelliklerini silip
gidecektir. Birgok konuda oldugu gibi bu konuda da hayatin igerisinden bakarak degerlendirmis ve ondan
ornekler vermistir. Belli bir sistem, ideoloji ile agiklamak hayatin kendisine verilecek zarardir seklinde
diisiindligli yorumlanmaktadir. Bunun ise yanlis oldugunu hayati ortaya koyacak onu anlamaya yarayacak seyin
dogrudan bu farkliliklar ile anlasilacagini diisiinmektedir. Bu sebeple bireylerin kendilerine 6zgli durumlari
farkliliklart onun i¢in dnemlidir. Nermi Uygur yukarda anlattigimiz bakis agisin1 az 6nce de bahsettigimiz {izere
Alman ekoliinden gelen isimlerden almistir. Bu isimlerden bir digeri de Heidegger’dir. Aslinda bu diisiince her
ne kadar Avrupa’da yogunlasmis olsa da Islam diinyasmin felsefesinde klasik donemde benzer bir felsefeye
rastlandig1 s6ylemek miimkiindiir.

Icerik acisindan degerlendirildiginde Uygur’un dikkat gekici nitelikte eserler biraktigim1 séylemek miimkiindiir.
Bunun yaninda onun felsefesinin yapisi da 6zgiin goriilmektedir. Ozellikle denemelerine bakildigindan
bahsettigimiz igerik ve felsefi yapisini nasil saptanmasi icap ettigine yonelik diisiinceleri dikkate deger
goriilmektedir.

Nasil sorununun cevabini bulabilmek i¢in Oncelikle temellendirmelerini nasil yaptigina dikkat etmek
gerekmektedir. Ayrica kavramlarin ele alig bi¢iminin nasil olmasi gerektigi sorusu da ehemmiyet tagimaktadir.
Uygur kavramlar iizerinde dururken onlarin 6rtiik ve agik olan yanlarina 6zellikle egilmek gerektigini diisiiniir
ve bu sekilde uygular. Onun temellendirmesi Oncelikle bir ispattan ziyade kavramlarin her agidan ele alinmasi
en desilis halleri ile apaydinlik hale getirilmeleridir. Bu islemin ise tamamen tarafsiz bir sekilde yapilmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu sekilde calismak gerektigin diisiincesinin temelinde temellendirmenin yapilmasi
sonucunda ortak bir kan1 olarak kabul edilmesi yatmaktadir. Uygur’a gore kavramlar enine boyuna tarafsiz birer
sekilde desilip arastirildiginda ve sonucunda her agidan degerlendirildiginde kavramin aslina ulagilabilecektir.
Kavramin 6zii oldugu i¢in de ortak olarak kabul gorecek bir temellendirmenin yolunu agacaktir.
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Goriingebilim

Goriingebilim ile ele aldig1 kavramlar1 incelemeye calisir. Onun kullandigr yontem aslinda giiniimiizde pek
alanda dahi kullanilan fenomenoloji yani goriingebilimdir. Bu yontemle tiim kavramlarin asil haline manasina
ulagilabilecegi kanisindadir. Ancak bu yontemle birlikte akla gelen bazi sorular bulunmaktadir. Kavramlarin
tarihsel olarak yiiklendigi anlamlar yahut onu kavramlastiran kisinin ya da kisilerin diisiince diinyalarini
anlamak bir hayli zor olabilir. Bu sorunun ardindan Uygur bir cevap gelistirmistir. Burada kullanilmasi
gerekenin Dilthey’in tarihsellik anlayist oldugunu diisiiniir ve bunun ile bu sorunun ortadan kalkacagini dile
getirir. Her ne kadar bunlar dile getirse de kendisinin de dedigi lizere temellendirmenin teknik bilimler gibi tek
ve kesin bir sonucu olmadigini sdyler. Kavramlar tiim agikligi ile ortaya koyulsa dahi temellendirmelerin tek ve
kesin bir sonucu olmayacaktir ona gore. Zaten bilimsel sonuglar ile temellendirme arasindaki en miihim
ayriligin burada oldugunu ifade eder. Uygur temellendirmeleri daha ¢ok birere deneme olarak gérmektedir. Bu
denemler aslinda kavramlarin en derinine inme onlar1 apaydinlik hale getirme yani tiim ¢iplaklig: ile gérme
egilimini tasir ve kesin bir sonug ile ilgi degildir. Tarih boyunca temellendirmeler bu sekilde yapilmustir.
Bundan sonra da boyle devam edecektir. Bilimsel anlamda diislindiigiimiiz temellendirme ile de farkli olmaya
devam edecektir. Kavramlarin aciga ¢ikmasi ile birden fazla sonuglar ele edilirken bilimsel anlamda yapilan
temellendirmeler de boyle bir durum yoktur. Bunlarda tek ve kesinlik vardir. Bir arada bulunan farkli agilar
yoktur. Ayrica sadece sonuglar degil kullanilan yontemler de birbirinden ayrismaktadir. Felsefi
temellendirmelerinde diislintildiigii gibi bilimsel metotlara benzer bir deney mekanizmasi olmayacaktir. Oysa
bilimsel temellendirmeler tamamen bunun iizerine kurulmustur. Ayrica bu sebeple Nermi Uygur onlara
temellendirme demez bunun yerine “tanitlama” der. Bilimsel temellendirmelerde ya da tanitlama da hiyerarsik
bir durum vardir ayrica biirokratik bir isleyis de denilebilir. Hangi sira ile nasil gidilecegi bellidir. Bu sistemin
disina ¢ikilamaz. Oysa felsefi temellendirmelerde sira adimlar ya da hiyerarsi ve biirokrasi gibi durumlar yoktur.
Felsefi temellendirmelerinde daha yumusak bir durum s6z konusudur. Yazili ya da sozli kurallar bu
temellendirmeler i¢in anlam tagimaz. Kisaca belli bir sistem icerisinde yapilmasi zorunlu degildir. Buradan yola
¢ikarak aslima Uygur’un da soyledigi gibi felsefeyi bir betimleme olarak da yorumlayabiliriz. Kendisinin de
felsefe ve denemelerinin bir arda olmas1 da bunu desteklemektedir. Uygur’un belli bir sistem ve kalip icerisinde
caligmayan bir yontemi se¢mesi aslinda onun kavramlar lizerinde yaptigi ¢aligmalari belli bir sistem igerisine
sokup diger degiskenleri (anlam ve baglamlar1 diyebiliriz) kacirmak istememesidir. Sistem igerisinde ¢aligmay1
kavramlarin farkli yonlerini istedigi siire icerisinde incelemek istemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
sekilde kavramlari istedigi gibi her zenginligi ile goriip gosterebilecegine inanmaktadir.
Bunun gibi sebeplerle yontem ve metot konusunda mesafeli yaklasan Nermi Uygur bu mesafesinin sayesinde
kavramlar1 ele aliginin sonucunda genis bir sonuca ulasacagini ifade etmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken
soru; Uygur’un segtigi yontem ve metottan uzak durma se¢iminin sonucunda bir sey kaybetmekte olup
olmadigidir. Ona gore felsefe yaparken bilimsel tanitlama yonetimin se¢mek geri alinamaz zararlar acacaktir
felsefe calismasinda. Bu sebeple iki alanin birbirine dahil olmamasi gerekmektedir.
Uygur iki farkli disiplini yontemlerinin birebirine dahil olmasi durumunda yasanan carpiklik meselesini
Spinoza’nin “ethica” c¢alismasindan yola g¢ikarak ele alir ve Spinoza’nin tanitlama yolunu segerek aslinda
calismasinda ¢cogu zaman bazi aldatici durumlarla karsilagip tikandigimi dile getirmektedir. Bu tarz aldatici
durular ile kar1 karsiya kalmamak i¢in de tanitlamadan uzak durulmas1 gerektiginin altin1 6zellikle ¢izmektedir.
Nermi Uygur’un kaliplara kars1 ¢ikmasinin bir sebebi de kisiyi o kaliplara gore diisiinmeye zorlamasindan otiiri
ortaya ¢ikacak olan objektif olamam sorunu olarak goriir. Bu sebeple objektif kalmak isteyen ve yorumlarina
smirlilik getirmek istemeyen kisi belli bir yontemin igerisine kendisini sinirlamamalidir. Felsefecinin bu dar
klasiklesmis yontemlerden uzak durarak kendi igerisine girdigi diislinme arastirma siirecini yine zatinin
gozetlemesi gerektigini sOylemektedir. Ona gore felsefe yapmak aslinda konusmaktir da diyebiliriz belli
durumlarda. Bdylece bu konugsma dile getirme islemini belli kaliplara sigdirmak onu oldukga etkisiz ve eksik
kilabilecektir. Filozof, Uygur’a gore dili farkli farkli sekillerde kullanabilendir. Kavramlar1 pek ¢ok sekilde
aciklayabilendir ki bu sayede temellendirmesi muvaffak olsun. Filozoflar inceleyecek olduklari kavramlari
birbirinden farkli sekillerde ve ¢esitlilik icerisinde ele alarak onlarla ugrasirlar ki kavramlarin her hallerini basari
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ile gosterebilsinler. Yaptiklar1 sey de nihayetinde belli diizeyde entelektiiel bir bakis isteyen betimlemeler olarak
karsimiza ¢ikar. Uygur felsefenin yasanmamis olanina inanmaz. Yani aslinda onun i¢in 6nemli olan siirectir. Bu
sebeple de yapilan temellendirmeyi mithim kilan sey bigimsel aglardan ziyade yasanmugliklarin siirecidir.
Bahsedilen bicimsel aglardan kurtulamayan bir temellendirme Uygur’a gore filozofun hareket sahasini
kisitlayan bir engel olarak karsisina ¢ikmaktadir.

Nermi Uygur’un, bagindan bu yana kars1 ¢iktig1 pozitivist yaklasimlar ile felsefe yapim siireci hem felsefeyi
yapilmaktan alikoyar hem de filozofun elini kolunu baglar nitelikte olarak goriiliir. Temellendirmelerden belli
miktarda su belli miktarda bu bulundu denmesinin sagma oldugunu ve bu tarz kisitlayict ve kesin yargili
durularin felsefenin ruhuna aykiri oldugu ileri siiriliir.

Uygur Felsefi temellendirmelerin basarini  olgiitiiniin  belli bir sekilde aranmamasi gerektigini hatta
temellendirmelerde tanitmalarda oldugu gibi bir basar1 s6z konusu olmadig ikisinin farkli seyler oldugunu ifade
etmektedir. Bigimsel aglarin durumuna gore bir basari 6l¢iisii sunmak yerinde degildir.

Peki bu bahsedilen 6l¢ii tam olarak nedir? Uygur’a gore iizerinde ¢aligilan kavramlar ve onlarin civarinda
dolanirken belli bir metot ya da kalip ile bunlar ele almanin yanlis oldugu yoniinde bir kanaat gelistirmistir. Bu
siiregte belli bir metottan ziyade siirecin ta kendisi asil olandir.

Bunun gibi durumlarin sebebi olarak Nermi Uygur’un fikirlerini degerlendiren Atalay Girin bu durumun
kaynag1 olarak sunu gdsterir; Her kavramin farkli amaglar1 bulunmaktadir ve herkes i¢in her yerde ayni sekilde
kullanilast Uygur tarafindan miimkiin goriilmemektedir. Bu sebeple Uygur kavramlari inceleme siirecinde asil
olanin siire¢ oldugunu ve belli kaliplarin ise yaramayacagint Uygur’un diisiinme seklinden dogan bir yaklagim
ile ele alir. Belli bir sonug¢ olmadig: i¢in tanitlama gibi yaklasmakta da miimkiindiir. Uygur’un asil ulagsmak
istedigi bu sebeplerle calisma sirasinda kavramlarin farkli yonlerinin kesfedilmesi ya da goriiliip alip giin
yiiziine ¢ikarilmasidir. Bu durum mekanik bilimlerde pek miimkiin degildir. Onemli olan siirecten ziyade
sonuctur. Ancak felsefede dyle degildir. Bu sebeple de tanitlama da siire¢ degil sonu¢ 6nemliyken deneme de ya
da temellendirmede siire¢ icerisinde kendine has durumlar ve olaylar s6z konusu olabilir. Mekanik bilimlerde
belli sonuglar her zaman ayni ortamda aymi sekilde yerlestirilebilirken felsefede bu miimkiin degildir.
Bahsedilen durumun bu sekilde gerceklesmesinin sebebi olarak bilimsel kavramlarin biitiin yonleri ile her
kosulda test edildigi iddias1 olarak goriiliir.

Boylece bilimsel alanda kullanilan kavramlarin sorgulanan hale geldigi soylenebilir. Nerede kullanilirsa
kullanilsin ayni anlami verecektir. Felsefede ise bu pek miimkiin goriilmemektedir. Peki sonrasi i¢in yani
temellendirmeler yapildiktan sonra kavram igin her yerde kullanimi ayni olacaktir denilebilir mi? Uygur bu
fikre pek sicak bakmaz. Felsefi temellendirmelerin boyle bir amaca ulagsmasi beklenemez. Ciinkii onlar bilimsel
tanitmalar gibi degildir. Felsefi temellendirmelerin bu noktada eksik oldugunu sdyleyebiliriz ve dyle olmasi da
lizumludur. Bdyle davranmak sadece yapilan temellendirmelerin dstiine tekrar miinakasaya acgik hale
getirilebilir. Zaten felsefi temellendirmenin en Onemli Onii de tekrar tartisma saglayabilecek bir ortam
olusturabilecek olmaktir. Tartismaya her zaman agik olma durumu da felsefi temellendirmenin dogrudan bir
arastirma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmalar da nihayetinde aydinlatici bir gorev alacagindan
kavramlarin farkli yonlerinin goriilmesini saglayacaktir.

Nermi Uygur i¢in goriingebilimi bu noktada bag gosterir. Goriinge bilim ve temellendirmeler s6z konusulunca
dilin bu husustaki 6nemi de goriilmektedir. Dil konusu ile alakali yeni aragtirmalar s6z konusu oldugunda
kavramlar1 ¢esitli anlamlariyla birlikte gorerek hepsini biitiin hale getirdigimizde giiniimiizde yeni bakis
acilariin boy gosterecegini dile getiren Uygur’un bakis agisina gore yapilabilecek olan bu durumun felsefi
temellendirmeleri tekrar gbz atmamamiza sebebiyet verebilir. Bu sebeple pozitivist yontemlerle yapilan kimi
temellendirmelerin yeniden ele alinabilecegi diislincesinde Uygur hakli goriilmektedir. Eskiden ve hala daha
pozitivist ¢izgide felsefi temellendirmesi yapan kim filozoflar hakikaten de bu sekilde metot ve yontemler ile
tek tip bir anlam g¢ercevesi varmigcasina kelimeleri ve kavramlari tek tip anlamiyla kullanmaktadirlar. Bu
sebeple de felsefi kavramlarin kullanim alanlarii kii¢iiltmiiglerdir. Bunun yaninda belli kavramlari sadece belli
yapilara yonelik kullanmiglardir. Oysaki hayat deva ettik¢e yani siire¢ icerisinde felsefi yaklasimlar kavramlar
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farkl1 manalarda kullanilmaya baslanabiliyor. Uygur’un bakis agisina gore diisiintildiigiinde bu durumda dil
gecmisten kalan manalarina yeni tecriibeler ile yeni yanitlar ya da yaklagimlar gelistirebiliyor yani diyalojik bir
yaklasim igerisinde degerlendirilmektedir. Yani kavramlara 6lmiis gibi davranip iistiine yasanacak her seyin
bittigine yonelik bir durus sergilemenin yanlis oldugunu dile getirir. Oysa kavramlar canlidir ve hala daha
farkliliklar yeni eklemlenecek kimi durumlara gebe olabilir ve yeniden ele alinabilir. Tamamen her yonii ile
aciklanmig ve artik dokunulmazlik kazandigi diisiiniilen bir temellendirmenin var oldugunu iddia etmek dogru
degildir. Bunlar felsefi temellendirme igerisine giremezler. Eger giremiyorlarsa bu temellendirmeler ya da
onlarin bu sekilde oldugunu diisiinen filozoflar arastirmalarini sorgulamalardan uzaklagsmigtirlar.

Uygur’a gore bir temellendirmenin yetkin olabilmesi i¢in kavramlar1 farkli agilardan ele alinabiliyor onun
iizerinden yeni, baglamlar sunabiliyor olmasi gerekmektedir. Yoksa metot ve cesitli yontemler ile
temellendirmelerin sikigip kalmasina ve yeni ufuklara agilamamasina sebep olunuyorsa basarisizdir ve yetkin
bir temellendirme olarak goriilemez. Uygur’a gore felsefe belli bir hiyerarsi igerisinde sistem igerisinde sayilar
ve kurallar ile yapilacak bir is degildir.

Nermi Uygur kavramlarin iyice ele alinip derinlemesine incelenmesi ve bunun belli bir sistem dahilinde degil
her hal ile birlikte incelenmesi bunun yapilmasi sirasinda farkli baglamlarinda ele alinmasi siirecini takip etmesi
ve en Onemlisi de bu diyalojik bir iligkiyi de géz oniinde bulundurmasi fikri ciddiyetle okunmasi gereken bir
durumdur. Buna karsilik objektif tarafsiz bir sekilde siirecin yonetilecegine yatkin olan diisiincesi {izerinde
durmak gerekir. Kavramlarin 6zlerine inebilecegine olan inancinin yanina bir soru isareti koymak gerekebilir.
Bu sekilde olan inancinin temelinde yatan sey kavramlarin kamil bir halde olduklarina yonelik diisiincesidir
diyebiliriz. Tarihsel siirecte kavramlarin basma gelenler ya da donemlerin degisimleri goz ardi edilerek
kavramlar1 ele almak onlari anlamak noktasinda oldukc¢a carpik bir diizlemde bize onlari sunacaktir. Yani
kavramlar1 mekan ve zamandan ayr1 olarak diisiinmemek gerekir. Farkli gerceklikler pozitivist yaklasimdan
sonra gelismistir ve Uygur da bunun iizerinden fakli gerceklikleri ve farkli anlamlari iiretenden kavramlari ele
almaktadir. Onun i¢in gergeklik pek coktur. Bu da anca boliik porgiik bir felsefe ile miimkiin goériilmektedir.
Yaraticiliga ulasabilmek adina bahsedilen boliik porgiikliik ve sistemsiz bir temellendirmeye ihtiyag vardir.
Bunun sebebi ise kavramlarin ya da meselelerin her yonii ile ele alinmasi gerekliligi olarak vurgulanir.
Yontemlerin ve metotlarin kurbanmi haline gelmis olan pozitivist filozoflar maalesef degerlendirmelerini
yaraticiliktan uzak ve eksik olarak yapmaktadirlar.

Uygur’un diisiincesine gore felsefi temellendirmelerde sistem zaten bulunmaz. Oyle olsaydi yasaminin kendisi
tamamen bir sistem olmak durumunda olurdu. Her kavramin ve hatta kisilerin bile kendilerine mahsus bir
hakikatleri bulunmaktadir. Hatta birden fazla da olabilir. Bahsedilen yontemlerin kullanilmas1 birbirinin aynisi
olmayan ancak birbirine benzeyenleri tek olarak gostermek olur ki bu da yanlisa neden olmaktadir. Bu sekilde
bir sisteme maruz kalsan temellendirmeler aslinda sistemsizligin ta kendisidir. Yontemden bahsetmek demek
aslinda felsefenin 6zgiin yanin1 kaybetmek anlamina gelir. Kim kavramlar1 aym sistem dogrultusunda ele alirsa
ayn1 soncuna ulasilmalidir. Ancak felsefe bdyle bir sey degildir. Her seyi belli sonu hazir bir filmi ele alirsak
ayn1 oyuncular ayni metin ile tekrar ele almak anlamina gelir sonucunda tamamen ayni sekilde ise ayni sonug
ortaya ¢ikacak dogaclamadan ve yorumlamadan uzak kalacaktir. Bu durum da Uygur’un da dedigi gibi bu
sekilde 6zgiin bir temellendirmeden ¢ikilacaktir. Ele alinan kavram ve konulara parcalar halinde yaklasmak
gerekmektedir. Bu sayede konulara gesitli yaklasim sekilleri gelistirilebilecektir. Buna da belli keskinlikler
cizilerek ulasilmast miimkiin degildir. Genel gecer sekilde elde edilecek sonucglara felsefi sonuglar olarak
gorililmesi pek dogru degildir. Belli bir zaman sinir1 olan son tarihi olan ya da birka¢ seyin ortalamasi olarak var
olan veriler felsefik degildir.

Nermi Uygur Felsefesini yaparken asil uzak durmaya calistigi sey aslinda orgii tavridir. Rorty, Uygur’un
benimsedigi bu durusu Felsefe camiasindan pek az kisinin takindigini dile getirmektedir. Felsefe yaparken
dikkat edilmesi gereken ona gore ideolojik tavirlar takinarak onun kendi 6zgiirliigline ket vurmak olacaktir
(Rorty, 2002:369). Uygur felsefesinde dikkat etigi bir diger sey de gereklige uygun hareket etmektir. Ki bu daha
olan durumun ya da olgunun tam olarak dogru olabilmesi i¢in hakikatte asil ise ayn1 p sekilde eksik ve fazla
olmadan dile getirilmesi gerekmektedir. Fazla, eksik ya da abartili sekilde dogrunun dile getirilmesi miimkiin
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degildir. Belli sinirlar1 dahilinde dogru hakikattir. Yani ayni1 anda birden ¢ok sey sdylenmeye ¢alistyor ayni anda
birden fazla misyon yiikleniyorsa bu onu dogru olup olmamaktan ¢ikarmaktadir. Zira olduk¢a genel yaklasilan
bir meselenin dogru olup olmadigi noktasinda bazi netlikler bulunmamaktadir. Yani aslinda burada meta
anlatilara kars1 da bir tavir bulunmaktadir. Genel gecer yargilar ve kaliplarla diinyanin anlagilamayacagi bunlari
bu sekilde dogrulugunun ol¢iiliip olgiilemeyecegi noktasinda bir duraksamasi vardir ve buna pek olumlu
yaklagmaz. Biitlinii ele alip ayrintilar1 ve asil fark edilmesi gereken kiiciik farkliliklar1 kagirmak meta sdylemleri
yanlisa gotiirmektedir. Hepsini ayr1 ayr1 ve ayrintili bir sekilde incelemek ancak felsefede sectigi bir yoldur
(Uygur, 1962:129). Filozoflarin ger¢ek bilgiyi nasil edindikleri noktasina da deginmek gerekir Bunu nasil
edinmeliler? Bu aslinda felsefe yapan kisilerin yolun ne basindan itibaren kendilerine sorduklar1 bir sorudur.
Bilginin gergek galine nasil ulasilabilir? Bu soruyu sorup gercekligi arastirma onun iizerine gitme ve ulasilan
gercekligin gergek diinya ile ola bagini saglayabilmek filozofun isidir aslinda. Bunu saglamanin pek ¢ok yolu
vardir. Nermi etkilendigi donem fikirlerinden ve pozitivist felsefe anlayisindan siyrilarak bunu biitiinciil bir
yaklasim ile ele almamak gerektigini dile getirir (Uygur, 1962:131-132). Biitiinciil bir tavir sergilemek ona gore
felsefenin 6ntine tas koymak ve pek ¢ok dnemli olan1 gorememektir.

Dil Felsefesi ve Yasama Felsefesi iliskisi

Dil Felsefesi

Felsefe yapmak isteyen kisisinin iistiine diismesi gereken sey bir hakikatin kendisinde kalmak olacaktir. Vardigi
hakikatler zaten onun geldigi varacag: son yerdir. Ileriye gitmeye calismas1 demek felsefe yapmanin isi degildir.
Bulunan dogrular pek ¢ok kez de bulunsa farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde ya da tam olarak ayni
olmayan sekillerde de bulunsa orada durulmak durumundadir. Uygur bilindigi iizere ayn1 zamanda bir
denemecidir. Ona gore bir haritact gibi felsefe yapan kisi de kelimelerin ne olduklart iizerinde ayrmntili bir
belirleme yapar ve bunu bir sekilde ifade eder. Tipki bir haritact gibi belirlemelerini yaptiktan sonrasinda ona
kalan bir is yoktur. Filozofta tipki cografyanin yerlerini konularini bir bir belirleyen haritacilar gibi kavramlarin
terimlerin kelimelerin anlamlarini en detayli sekilde ¢ikarirlar. Onlar birbirine istemsizce zaten baglanacaktir
ama biitlin diinyay1 tek bir seferde ortaya koymak imkansizdir bu sebepler e her noktanin tek tek en ayrintisina
yiksekligine genisligine kadar belirlenmesi gerekir (Uygur, 1962:134-135). Uygur’a gore filozof bu kelime
oyunlarini tek te gorlip onlarin zenginliklerini fark edip ortaya koyabilen kisidir (Uygur, 1962:136-137).
Filozoflar temellendirmelerini yaparken biitiinciil sekilde yaklagamazlar c¢ilinkii sahislarin kendilerini ve
cevrelerini hatta yasadiklar1 diinyayr anlamaya calisirken biitiin olarak bakmak onlar1 yanlisa gdtiirecektir.
Dildeki betimleme ya da bazi seylerin belirlenmesi ancak ve ancak bdliik porciik bir sekilde yapilabilecektir.
Denemelerde yapilan betimlemeler gibi disiinerek hepsi aslinda boliik porgiiktiir. Betimleme dedigimiz seyin
var olusuna bakilarak kendisinin zaten bir parcali hali oldugunu gérmek miimkiindiir. Ik bakista bize agik gibi
goriinen kavramin derinlemesine incelenmesi nihayetinde farkli yonlerinin goriilmesi farkli yonlerinin giin
yliziine ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir (Cotuksdken, 1995:36).

Nermi Uygur felsefeyi, kavramlarin derinlemesine ¢oziimlenmesi bu sirada belli olmayan kabuklarindan
arindirilmasi ve farkli agilardan goriilmesinin saglanmasi olarak aslinda onu agiga ¢ikarmak olarak gérmektedir.
Bundan sonrasinda ise onun farkli sekillerde anlatilmasinin da didiklenmesi durumunu da eklemektedir. Burada
inandig1 sey ise bunu yapacak olan kisilerin her seyden bagimsiz kalarak higbir seyin etkisi altinda olmadan
tarafsiz degerlendirmeler anlamlar bulabilecegi kanisidir (Uygur, 1962:138). Buradan da anlasilacag: {izerine
Uygur aslinda tiim bunlarin yapilmasiyla birlikte ortak kabul gorecek bazi temellendirmeler yapilabilecegini
kabul etmis olmaktadir. Kahraman ise buna pek katilmaz. Saf bilgiye katiksiksiz bilgiye varabilmen pek
miimkiin olmadigin1 diistinmektedir. Bunun da yine pozitivist bir yonii oldugunu ileri siirer.

Uygur Felsefi alanda ele alinan kavram ya da olgunun olabileceginde ayrintili bir sekilde ele alinip gidilebilecek
en derin yan1 haline ulasilmasi ¢abasindadir. Ve giderken yolda sagi solu gérmeden kendisine dogrudan
odaklanilmas1 gerektigi inancimi savunur. Yoksa savrulan ve ayrintilarin goriilemedigi kagirildigi bir son
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filozofu bekleyecektir. Bu sebeple sinirli olmak oldukg¢a miihimdir. Bu durum ehemmiyeti dogru haline
ulasilmasi i¢indir (Uygur, 1962:139-140).

Onu pozitivist yaklasimdan ayiran bir bagka yon de kendisine konu iizerinden bir smirlama getirmesi
durumudur. Anca bu sekilde dogru olana ulasabilecegi sonucuna varmaktadir. Evrensel bir dogru varsa bile
buna ulasilamayacagi bu sekilde kisisel dogrularinda bulunamayacagini dile getiri o ylizden sinirlama
kullanmast 6nemlidir onun i¢in. Konunun sinirlar digina ¢ikmast onu dogruya giden yoldan alacak ve farkli
yonlere sapmasina sebep olacaktir. Zaten onu pozitivist yaklasima kars1 bir durus gelistirmesinin sebebi de bu
genel gecer kabullerdir. Kose bucak ¢éziimlenmesi gereken ayrtilarinin altlarinin ¢izilmesi gereken kavramlar
tizerinden gitmek gerekir ona gore. Gergek anlamda bir filozofun yapacagi iste budur. Betimlemen ve
coziimlemenin getirildigi tiim faydalar1 kullanmak ve kavramlar1 yalin halleri ile farkli acilariyla gormek
gerekmektedir. Diinyay1, gezeni ya da evreni tamamiyla anlamamiz saglayacak herhangi bir yone ve sistem
bulunmamaktadir. Bu sebeple de her ayrintinin tek tek incelenmeye deger bulunmasi ve ancak bu tiimelci
yaklagimin reddedilmesi gerektigini ileri stirer (Uygur, 1962:148).

Yasama Felsefesi

Uygur’un tarafsiz bir sekilde felsefe yapilacagina olan inanci tamdir. Bu her ne kadar diisiindiiriicii olsa da
sinirliliklar getirmek ve dogrudan tek bir temellendirme iizerinden gitmenin ayni zamanda objektif olma kaygisi
giiden bir filozof tarafindan yapilmasi durumunda dogruya ulastiracak bir yontem oldugunu diistiniir.
Filozoflarin kavramlarin yalin hallerini kavrayabilecek anlama kapasitesinde olduklarin1 onu gérme yetisinde
olduklarimi diisiiniir ve bu sayede dogruya ulasmadaki bir engel daha kalkar Uygur’a goére. Zira filozoflar
sagduyuludur. Bu sagduyu olani oldugu gibi gérme ve aktarma durumudur. Zaten onun i¢in filozofun asil is
dogrulara varabilmektir. Bu sebeple filozof onu kavramlarin siiriikkledigi yeri gérmekten ¢ekinmez. Gittigi
yerden endise etmez ¢linkii objektif davranmaktadir (Uygur, 1962:149). Uygur her ne kadar kendisini ¢esitli
hakli sebepler ile pozitivizm karsisinda konumlandirsa da objektif olma séz konusu oldugunda kisilerden
tarafsizlik beklemektedir. Gadamer bu hususa yaklagimi ise olumsuzdur.

Felsefe Uygur’a gore pek ¢ok agidan miithimdir. Onu mithim kilan durumlardan bazilar ise dogru ve farkli
sorular1 dile getirmek ve bu dogrultuda elestirel sorgulayict bir sekilde sorulara yaklasmak, nihayetinde ise
farkli agilardan bu sorulara ilging yanitlar bulabilmektir. Bu sirada ihtiyag olan objektif ve dnemli belgelerdir.
Bunun aksi durumlar ise yani yerinde olmayan sorular yanig sorulan ve cevaplar1 genel gecer olarak {izerinde
durulmadan verilen flu cevaplar felsefeden uzaktir ve onun yetkinligini sorgulatir hale gelebilir (Uygur,
1974:80-81). Aslinda fark edilecegi lizere kesin yargilardan uzak duran Uygur bir yandan da belgeleri ve
objektiviteyi ele alir ve bu iki durum birbiri ile ters diiser goriinmektedir. Aslinda onun felsefesi bir taraftan
yasamin kendisidir. Yani yasam igerisinde hislerden yasanilanlara dokunulmasindan ve bazi durumlarda birbiri
ile bag kurulmasindan yola ¢ikar. Bir diger yonden ise Uygur filozofun tipki diger bilimciler gibi nihayetinde bir
fayda sunulmasindan yanadir. Bu sebeple aslinda Uygur felsefe yaparken boliik porgiik halde gézlemler. Dogru
bilgiye ulagmasinin yegane yolu olarak goriir bunu. Ona gore kiigiik pargalar haline getirilmeyen sey
anlagmaktan uzak olacaktir. Gegen zamanin ve degisen mekénin degisen donemlerin ele alinmasi ve giliniimiiz
kosullarinda tekrar incelenmesi bu sebeple 6nemlidir. Yani Diyaloji bu sebeple miithimdir. Bu noktada daha
once de belirttigimiz iizere Dilthey’in tarihsel yaklagim ile goriingebilimi yansitmasi bilginin elde edilmesinde
Onem tagimaktadir.

Yasam giin be giin sicak bir seydir. Her giinii ile var olur. Ve zaman aslinda her an bir farkliliklarimizi ad tekrar
gosterebilir. Bu sebeple yasami bir meta anlati olarak ele almak o sekilde tek bir agi bulup ondan tiim hayata
bakmak bizi bu farkliliklar1 gormekten alikoyacaktir. Bu da dogru olarak gordiiklerimizi eksik yapacak ve bizi
yaniltacaktir. Nermi Uygur’un da asil kaginmak istedigi seylerden biri budur.

Felsefe her yasam igerisinde vardir Kisiler kendi yagsamlari igerisinde de bunu fark edip buradan yola ¢ikarak
dogruya ulasabilirler. Oncelikle kisinin sahs1, kendisi vardir. Yasami zamanla birlikte farkl1 yerlerle bag kurar
ve bu sayede kendiligini yapilandirabilir.
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Mesela fizik kimya gibi bilimler de bahsedilenlerdir bazilardir. Kisiler bir¢ok bilimle kendi hayatlarindan yola
cikarak varabilirler. Ancak tam tersi pek miimkiin degildir. Zaten bilimlerin en basinda var olmalar1 da yasamla
ilgilidir. Yasam olmadan onlara olmazlar ya daha onlardan yola ¢ikilarak yasam kurulmaz ancak yasamdan
¢ikilarak bu bilimlere varilabilir. Iste tam burada Alman etkisi dne c¢ikar ve M. Heidegger ve E. Husserl’in
felsefi tavirlarindan da etkilenerek bu hayati “yasama diinyas1” olarak aciklar. Yasadigimiz diinya, bizleri saran
ve dogal temel kesinlikle de birliktedir. Bilimlerin sonullar ise daha sonrasinda varilan yasadigimiz bu
diinyanin kesinlik durumundan yola ¢ikarak n-insan eliyle erisilmis dogalliktan uzak olanlardir. Uygur bu
durumu Heidegger’in “diinya iginde var olma” bakisi ile ele aldigini ifa eder ve bildigimiz kesinligine herhangi
bir bilgi ile alakali olmadigini ifade etmektedir. Bu yasamin bahsedilen kesinligi herhangi bir yontem ile
ulasiimamustir.

Bizleri varligimin kesinligi hayatlarimizin yasantilarimizin kesinliginden yola ¢ikarak ortaya ¢ikan bir yasam
kesinliginden s6z edilir aslinda (Uygur, 1970:138). Bu yasam Heidegger’e gore yasanmilanin igerisinde
anlagilmas1 miimkiin olan bir diinyadir.

Uygur yasama kavramim incelerken onu belirsiz soluk bir halde kabullenmek yerine onun pratik olarak bir ¢aba
gosterilerek somut halde degerlendirdigi goriilmektedir. Onun i¢in yasami anlamak i¢in tarihsellik parcacilik,
goriilebilir hale getirmek kiiltiir toplumunu durumu gibi durumlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekiyor.
Uygur’a gore herksin kendi dayanagi, yasantinin ta kendisidir. Kiiltiir de bu noktada en 6nemli noktalardan
biridir ona goére. Yasamin gercekeiligini hakikatini kavramaktaki énemli farkliliklar vardir ve bunlar kiitiir ile
algilanabilir (Uygur, 2006:18). Onun yaklagimini farkli kendine has kilan nokta da burasidir. Nermi Uygur’un
tam bir degisim doneminde yasamis olmasi cumhuriyetin ilk yillarinin ve diinyadaki hakim pozitivist gelenegin
de etkisi ile pozitivizmin Tiirkiye’deki giiclinii felsefe agidan kirabilmis ve felsefeye farkli bir boyut getirerek
aslinda onu gesitlendirmistir.

SONUC

Nermi Uygur'un Yasama Felsefesi ve diger eserlerini en ¢ok etkileyen kavram dildir. Dil hali hazirda ¢agdas
felsefenin en ¢ok kafa yordugu kavramlarin basinda gelmektedir. Ayrica Uygur kavramlarin alanlarinin
genisleme alanini da énemser. Bu da onun en belirgin sdylemidir. Tiirkge ile olan iligkisini ve karsilagmasini
onemseyerek Tirk¢e'nin 6zgiin bir felsefe ya da deneme dili olarak ifade edilmesinde biiyiik bir katkisi vardir.
Eserlerini deneme olarak kaleme almasi ve Tiirkce ile iligkisini siirekli yinelemesi 6nemlidir. Dilin neligi
konusu her zaman onun giindemindeki sorunlardan birisi olmustur. Kiiltiiriin aksine dil konusunda tanim
yaparken oldukca zorlanmigtir. “Dil nedir sasirtict sorulardan biri hani Augustinus'un su zaman i¢in soyledigi
inlii s6z var ya dil i¢inde dogru o. “zaman” yerine “dili” koyduk mu s6yle demis oluyor Augostinus: 'Dil nedir
peki?' kimse bana sormayinca, bilmiyorum. Birine agiklamaya kalkinca da bilmiyorum'(Uygur, 2016:677-679).
“Onun i¢in dilin ne oldugunu ¢epegevre goz Oniine sermeye yeltenmeyecegim. Yalniz bir yasantt mi1 beni (o hep
bildigimizi sandigimz) dil-varligina gotiiren giinii anlatmak sonra da ilgili bir iki diisiinme dogrultumu azicik
desip birakmak istiyorum” (Uygur, 2016:257-258). Aslinda ona gore dil kiiltiirle iliskilenme noktasinda 6nemli
bir i¢ igelige sahiptir. Bu yiizden her zaman dilin neliginin kendi i¢in énemli bir sorun oldugunu soyler. “Insan
varsa orada dil de vardir, Insan dili ile birlikte. Sagir-dilsizler ile isitir-dilsizler dil yitimine ugramis olanlar daha
baska hasta kimseler bir yana herkes konusur, diipediiz konusur bol bol sustugu olsa da isteyince konusabilir.
Dil gibi yaygin bir insan goriiniimii azdir yeryiiziinde, isteyen uzaklara gitsin, gitmeyen de dolayindaki insanlara
cevirsin yliziinli, gbziinli agsin, kulagini ayriliklar degisiklikler bagska-tiirlii-oluslarla karsilagacaktir “(Uygur,
2016:260-261). Insanin kendini ifadesinde ve hayatin akisinda dilsiz bir baglam kurulamayacagi igin dil insani
varligin en 6nemli 6gelerindendir. “Hep 'dil dil' diyoruz ya bu bir soyutlama aslinda. Herkesin dili ayn1 degil
bunlar bir toplumun dili &biiriiniinkinden ayri. Mr Brown ile Signor Lombardi, Bay Ahmet ile Herr Schimitz
bagka bagka dilleri konusur her birinin konustugu ana dili...” (Uygur, 2016:260-261). Nasil ki kiiltiiriin
pratiklerini anlatirken bir 6zgilinliik ve kiiresellik vurgusu yapiyorsa dil konusunda da bdyle bir mukayese
olusturur. Ona gore dilin kavramsal olarak bir olmasi ayr1 dillerin varligin1 gérmezden gelmemize sebep
olamaz.
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Nermi Uygur’un kurmaya ¢alistigi ¢ergevesinden her dil; belli bir karsilasmanin olup bittigi ortamdir. Ondan bu
karsilasma her dilde baskadir, her dil evreni kendince dile getirir, her dilin evreni dilce bicimleyisi
obiirliniinkinden ayridir. Evren her dilde o dilce yansir. Her dil tek tek sozciiklerinin sdylenisi, 6beklenme
kurallar1 bakimindan bir¢cok andirmalara dolayisiyla ¢evrilme olanaklarina karsin yalniz o dile 6zgii biricik bir
insan-evren karsilagsmasinin sonucudur (Uygur, 2016:316).

Evrenin iginde yasadig1 karmasalar bilim insanlarn tarafindan dile getirilir. Fakat filozof bunlar hakkinda yaptigi
gozlemleri olan kisidir (Uygur, 2016:520). Bu ifadeyle Uygur filozofun kaygisi dil olarak dil degil, aslinda
bireyin sovlevidir demek ister. Fakat filozoflar bu dili isleyen kisilerdir ayn1 zamanda. Fakat filozofun sorusu
nasil degil nedir ile sormaktir ve nedir sorusu ancak dil ortaminda sorulabilir (Uygur, 2016:394-395). Nermi
Uygur bu arastirmasinda soru olarak: “Dua nedir.” sorusunu simdi de bir felsefe sorusu olarak ele alalim; soru
artik semantik ugrasilarinin Gtesinde kimildanir. Dua nedir sorusu felsefede dua soziinde dile gelen, “dua
gorliinlimiiniin anlami nedir.” demektir. Bu nedir’i filozof dil alaninda kalarak yanitlamaya calisacaktir. Ama
artik asil amaci “dua s6zii” degil, bu s6ziin anlami olan sey-durumudur” (Uygur, 2016:394-395).

Felsefenin dili bu yiizden uzmanca bir yaklagimin sonucu olmalidir. Felsefe zaruri olarak daha ¢ok betimleyici
olmak durumundadir (Uygur, 2016:518-519). Felsefe dili etkili olurken daha ¢ok diger dillerden de katki
alabilir. Zira burda da kiiltiir devreye girer betimleme misyonu diger misyonlara nazaran daha zordur (Uygur,
2016:522-523). Dil kiiltiirle dogrudan iliskide oldugundan ve kiiltiiriin yansima bi¢imi oldugundan aslinda
birden ¢ok bilgiye sahip olmak bir dili anlayabilmem i¢in zaruridir. Bu konuda 6rnegini felsefeden alir; “Felsefe
Isildagi'nin aydinlattigini gérmek i¢in belli bir gérme egitiminden ge¢mek, felsefenin dilini bilmek gerekir”
(Uygur, 2016:524-525). Tipki kiiltiir gibi aslinda dil de insan yasantisinda vazgegilmezdir. Dilin olmadig1 bir
diinya distiniilemez (Uygur, 2016:268).

Ona gore dil yapisi itibariyle manipiile edilemez. Yanlis kullananlardan kaynakli yanlisliklar olabilir. Dilin
gostergesel anlami nedeniyle bazi bulaniklari olsa da kiiltiirel itibarla kurdugu baglardan otiirii ortak bir uzlasi
zeminine sebep oldugunu sodyler. Bu baglamda yasama cabasi iginde dilin katkilar1 olduk¢a 6nemlidir. Anadil
ona gore baglayici bir konumdadir. Fakat yine de dillerin ortaklig1 {izerine de vurgu yaparak dengeyi kurar.
Bunun nedeni de dilin aslinda yukarida vurgulandigi gibi dilin insani iliskilerinin temsilcisi olmasidir. Bu
ylizden dil pratiktir deneyimdir yasamanin ta kendisidir.

Bu yiizden doga ve dilin iliskisi de yine bu baglamda incelenir. Yasama Felsefesi kitabinda bulunan dagci
metoforuyla bunu agiklar. Dagc1t metaforunda insanin kendini agmasi ve zirveye ulagmasi aslinda dili agma
cabasi olarak da okunabilir. Nermi Uygur penceresinden, “Dili zorlamayan, dili alisilagelen yasamin disina
cikaramaz. Yasama ve dil dylesine ic igedir ki birindeki gercek bir degisiklik dbiiriinii de zorunlulukla birlikte
stiriikler. Dil yasamanin eklentisi degil, yasamin vazgecilmez bir 6gesidir; yasama tahta ise, dil tahta; yasamak
dalga ise, dil su, yasamak agacsa, dil yaprak, yasama kussa, dil kanattir.” (Uygur, 2016:118-119). Nermi Uygur
dili zorlamak derken o yiizden farkli kelimeler 6grenmek gibi klasik sdylemden ¢ok genis bir manay1 kasteder.
Ona gore heyecan duymak yola ¢ikmak ve diger seylerin pesine diismek yani konfor alanindan uzaklagsmakta
dilin gelismesinin sebebidir. Kiiltiirel etkilesim ve insanin iirettigi degerler silsilesi bu siirecin i¢indedir. Hayatta
ortaya konan bdylesine bir cesaret zihinde de doniisiim yaratacak bu da zihne yansiyacaktir.

Ana dil kavramina burada donecek olursak ana dili insanin konfor alanidir. Bu nedenle dil 6grenmek siireci de
konfor alanindan ¢ikmanin 6nemli bir ciizidiir. Nermi Uygur, yukarida da belirttigimiz gibi aslinda dilin
denklemini de ikili olarak kurmustur. Bireysel olan dilin yani sdylevin dilin kendisiyle baglantis1 konusunda
vurgu yapar. Bu iki 6genin birlesmesi ufuk genislemesinin énemli bir cliziidiir. “higbir dil 6biirii i¢in dogal bir
engel, dolayisiyla daha dogal bir diisman degildir; tersine bel baglamanin ¢arpik yakisiksiz 6n yargilt bir tutum
olduguna bunun da kisiyi yasamda kiiltiir darligina gotiirdiigiine, hele anadilini gergekten igten seven biri ise,
onu anadilin pek ¢ok giizelliklerinden yoksun birakmaya goétiirdiigiine inanan biriyim” (Uygur, 2017:1700-
1701). diyerek, hem dil 6greniminin katkisinin hem de insanin kendi diline sahip ¢ikmasimin 6nemini
vurgulamistir.
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Doga iliskisinde bir diger bakis unsuru Nermi Uygur'a gore, dil sadece doganin bir yansimasi da degildir. Ne
dogrudan anne karnindan dil 6grenerek c¢ikariz ne de emeksiz bir sekilde bir dil ortaya koyariz. Dil aslinda
insanin yasanmisligini yani tipkr kiiltiir bahsinde vurgulandigi gibi dogadan sorumlu insanin olusturdugu bir
iiriindiir. “Bedenimin belli parcalarinin sézgelimi agzimin, agzimdaki dilimin bir yapip etmesi degil dil. insan
olarak biitiiniimle konusurum. Konugma benim biitiiniimii, ne anlama gelirse gelsin bedenimi, benimi gevremi
kosul tutar. Dilden 6nce gelen, dil disinda olan bir insan, bir uyduruk, bir yapinti. Béylesi bir uydurugunsa
bizlerle gergek insanlarla higbir alip verecegi yok™” (Uygur, 2017:238-239).

Uygur bu argiimaniyla insanin mevcudiyetinin, dille iliskisini birbirine baglar. insanin varligiin kanitlarindan
biri olarak gordiigli ve ana niteliklerinde insanin ayirici olan kiiltiiriin sonucu olan diisiinme bicimleri de bu
yiizden dogrudan dile baglidir. Diislince zihinsel bir siirecin nihai sonucudur ama disiinceyi yalnizca dille
duyariz. Dil olmadan diistince de miimkiin degildir.” Ciinkii diisiinme denince genellikle, gerekce One siirme,
onciilden sonucu yiirime, tek tek tasarimlart belli bir diizen iginde birbiriyle birlestirme, ¢ikarimlama,
kanitlama, karsilastirma, belgeleme, tamitlama ve benzeri seyler anlasilir. Iste biitiin bunlar dil olmadan
gergeklestirilemeyen edimlerdir (Uygur, 2017:239-240). “Diinyaya, dogaya deger tasiyan nesnelere ve insanlara
iliskin biling ufkumuz hep bu bilmede temellenir” (Uygur, 2016:240-241).

Tam da burada yasamanin ya da yasama felsefesinin dil ile bag1 olduk¢a karmasik bir sekilde ortaya konmustur.
“Diller yalnizca ufuk genisletmekle kalmaz. Yasantinin temel unsuru olan kiiltiiriin bir projeksiyonudur”
(Uygur, 2016:292) ifadesi aslinda tam da bunu ifade eder.

Ayrica dilde de tipki kiiltiirde oldugu gibi farkliliklarin 6nemini ve zenginligini vurgulayan bir yaklasim ortaya
koyar.

Biitiin bu siirecin sonunda sunu goniil rahatligiyla s6ylemek miimkiindiir. Dil’de tipki kiiltiir gibi Nermi
Uygur’un diisiincesindeki temel unsurlardan birisidir. Hatta yasamak dille miimkiin bir olgudur. Ancak Nermi
Uygur’da zaten bizim 6zellikle belirledigimiz ana kavramlar olan dil, kiiltiir, bunalim, doga ve felsefe arasinda
bitmek bilmeyen bir iliskiler ag1 mevcuttur.
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