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Ozet
Anahtar . L . . . e .
Kelimeler: 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Alman dis politikasinda Bismarck etkisi goriilmiistiir. “Kan ve Demir
politikasini “realpolitik” siyaseti ile gelistirerek Avrupa’da dengeyi saglamaya ¢alisnmigtir. Bu ¢alismanin
) amact Alman dis politika yapicilarinin Avrupa gii¢ dengesine etkilerinin karsilastirilmasini amaglamaktadur.
B'sm_aer: Oyun Politikada karar alicilarin kararlarin etkileyen siyasi, ekonomik ve sosyal nedenleri oldugu gibi aldiklar
Teorisi, Karar kararlarin da sonuclari da séz konusudur. Bu arastirmada veri analizi ve karsilastrmal tarihsel analiz
Alma, Dis Politika yontemi kullanilarak ele alinan ¢alisma 1862-1871 yillarimin yoneticilerinin kararlarini ve sonuglarinin
etkilerini incelemektedir. Bismarck’'in mizacimin diisiincelerinin kigisel tairhinin etkileri dis politika
kararlarina nasil etilemistir ve bu kararlarim Avrupa giic dengesine etkisi arastirilmistir.
An Analysis of Bismarck's Foreign Policy Between 1862 and 1871 Within the
Framework of Game Theory
Abstract
Keywords: From the second half of the 19th century, the influence of Bismarck became evident in German foreign policy.
By developing the "Blood and Iron" policy with a "realpolitik" approach, Bismarck sought to maintain
Bismarck, Game balance in Europe. The aim of this study is to compare the impact of German foreign policy decision-makers
Theory, Decision- on the balance of power in Europe. In politics, the decisions of policymakers are influenced by political,
Making, Foreing economic, and social factors, and these decisions, in turn, have consequences. This research, employing data
Policy analysis and comparative historical analysis methods, examines the decisions of leaders during the period

from 1862 to 1871 and the effects of these decisions. The study investigates how Bismarck’s temperament,
personal history, and thoughts influenced his foreign policy decisions and how these decisions affected the
balance of power in Europe.

! Bu makale “Oyun Teorisi Cergevesinde 1962-1871 Yillart Arasinda Bismarck Dig Politikasinin Oyun Teorisi
Cercevesinde Incelenmesi” baslkl yiiksek lisans tezinden ¢ikarilmustir.
Istanbul Ticaret Universitesi
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1. GIRIS

1815 Viyana Kongresi, 19. ylizy1l boyunca Avrupa’da devletler aras1 dengeyi saglamis, Biiyiik Giicler’i kendi aralarinda
smirlamis, ¢ikan savaslari da zaman ve kapsam bakimindan kisitlamistir. Zamanla ortaya ¢ikan yeni giicler bu dengeyi
bozmaya ¢alismis ya da kendi dengelerini kurmay1 amaglamislardir. Bununla birlikte Avrupali biiytik giigler kendi i¢lerinde
savaglara son verip sOmiirge yarisina hiz kazandirmak istemislerse de donem igerisinde bolgesel birgok c¢atigma
yasanmigtir. Dengeyi kendi lehlerinde yiiriitmeye ¢alisan Fransa ve Prusya 1815°te kurulan Metternich sistemini zora
sokmugtur. 1864’te Schleswig-Holstein tizerinden Danimarka-Prusya Savasi, 1866°da Prusya-Avusturya Savasi ve son
olarak da 1870 Fransa-Prusya Savasi Alman birliginin kurulmasina giden yolu agmistir. Birligin kurulmasiyla Avrupa’da
yeni bir gii¢ dengesi olusturulmustur.

Tiirkge literatiirde bu donem ile ilgili ¢aligmalarin sayisinin epey fazla oldugu goriilmektedir. S6z konusu alanda yapilan
caligmalara bakildiginda, agirlikli olarak Avrupa’nin Dogu Sorunu ve Prusya-Osmanli iliskileri cergevesinde ve II.
Wilhelm Donemi’nde Osmanl iliskileri tizerinden incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte dénemin siyasi tarihini
anlatan tezler de karsimiza ¢ikmaktadir. (bkz; (Tirk, 2017), (Ayhan, 2024), (Satiroglu, 2023), (Altintag, 2012); yabanci
literatiirde de Bismark dénemini ele alan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlar da agirlikli olarak dénemi askeri ve siyasi
acidan ele almuglardir. (bkz; (Sked, 2013), (Black, 2001), (Howard, 1961), (William Carr, 2023), (Sheehan, 1989) )
Ozellikle Bismarck (Steinberg, 2018), Bismarck Demir Sansolye (Kolb, 2021), Avusturya, Prusya ve Almaya’nin Olusumu
1806-1871 (Breuilly, 2022) )” dne ¢ikan kaynaklardir.

Bu makalede genel olarak Almanya’nin kurulusu, Bismark’in karizmatik liderliginde ve onun stratejileri iizerinden ele
almmustir. Bismarck 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yilizyilin basina kadar Avrupa siyasetine etki etmis ve Avrupa gii¢
dengesini sekillendirmistir. O dénemde uygulamis oldugu stratejiler bir¢ok akademik calismaya konu olmaya devam
etmektedir.

Makalede cevaplari aranan temel sorular sunlardir; “Almanya’nin kendi giic dengesini olusturmada liderlerinin rolii
nedir?”’, “Alman karar alicilarinin ¢abasi gii¢ dengesini olusturmada ne kadar etkili olmustur?” Bu sorularin
incelenebilmesi i¢in 1848 Devrimleri’nden itibaren Alman Sansdlye Bismarck’in Avrupa giic dengesinde kendini
konumlandirist ve bu siiregte stratejik kararlari nasil ve neden aldig1 ve son olarak da bu kararlarin Avrupa gii¢ dengesine
etkisinin neler oldugu mercek altina alinmistir. Bu inceleme ve degerlendirmeler oyun teorisi iizerinden yapilandirilmis.
Donemin karar alicist Bismarck’in stratejilerini oyun teorisi ile inceleyen bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamig olmasi,
konuyu farkli bir agidan incelemeyi miimkiin kilmustir.

2. OYUN TEORISi

Insanlarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu her ortamda bir oyun s6z konusudur. Uluslararasi politikada birbirine rakip
iki lider, trafikte birbirine ¢arpmamak icin hareket etmeye calisan araglar, bir agik artirmada satisa sunulan {iriinii almak
icin en makul teklifi vermeye calisan rakipler aslinda oyun oynamaktadirlar. Belediye ya da iilke meclislerinde yapilan
miinazaralarda vekillerin birbirlerine sunmus olduklar1 argiimanlarla da aslinda oyun oynamaktadirlar (Binmore, Playing
for Real a Text on Game Theory, 2007). Oyun Teorisi bu kadar genis uygulama alaniyla hayatin her noktasina temas
etmektedir. Ancak buna ragmen her seyin ¢oziimii ve alinacak kararlarin rasyonelligi yilizde yiiz dogru bir sekilde bu teori
ile agiklanamamaktadir. Aksi takdirde her seyin tahmin edilebilir oldugu evrende yasiyor olunur (Binmore, Game Theory a
Very Short Introductions, 2007). Oyun teorisi ilk olarak J. Von Neumann ve O. Morgenstern tarafindan 1944 yilinda
“Theory of Games and Economic Behavior” isimli ¢alismasiyla yaymlanmistir. Bu ¢alismayla birlikte oyun teorisi birgok
alanda uygulanmaya baslanustir (Oztiirk, 1987).

Oyun teorisi genel manada rekabetin oldugu her tiir iliski ve olayda aktorlerin davranislarini ve kararlarint matematiksel
metotlar ile dlgiilerek ortaya konulan bir teoridir. Bir bagka ifade ile oyun teorisi oyunu oynayan oyuncularin stratejilerini
ve bunlarmn getirilerini matematiksel bir modelde gosterilmesidir (Khalik G. Guseinov, 2014).

Oyun teorisine bircok akademisyen katki saglamigtir. Ancak en énemli katkiyr 1950’11 yillarda yapmis oldugu doktora tezi
ile John Nash saglamistir. John N.’nin “Isbirligi Yapilmayan Oyunlar” isimli doktora tezi literatiire yapilmis en dnemli
katkilardan birisidir (Dilek, 2017).

Oyun teorisi soyut modellerden olugmaktadir. Bir mesele iizerine gozlem ve tecriibelerimizi sahip oldugumuz veriler
dogrultusunda isleyerek alternatif analizler yapmamizi saglamaktadir. Ancak tam manasiyla oyun teorisinden
faydalanilarak yiizde yiiz rasyonel bir ¢iktinin alinmas1 miimkiin degildir (Osborne, 2004, s. 1).

ittifak ve catismalarin incelenmesini konu alan Oyun Teorisi, daima sirasiyla birbirini takip eden belirli hamlelerin
karsilikli etkilerini konu edinmektedir. Oyuncular stratejileriyle bir senaryo dahilinde oyunlart yonlendirirler. Senaryonun
diizenlenmesi formiilize edilmesi, analiz ve ¢iktilarin alinmasi oyun teorisinin kapsami i¢indedir (Turocy, 2001, s. 4-6).
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Oyun teorisinin bir bagka tanimina goére oyuncularin stratejik bir bicimde hareket ettigi diisliniilmiis ve her bir oyuncunun
da rasyonel kararlar alarak aralarindaki iletisimin analiz edilebilmesi 6ngoriilmiistiir (Cogskun Can Aktan, 2013, s. 93). Yine
baska tanima gore oyun teorisi, karar alicilarin kazanimlarinin diger oyuncularin karalarina baglh oldugu ve karsilikli
stratejilerin incelenmesini iceren bir teoridir (Levent Kockesen, 2007, s. 8).

Genel manada da oyun teorisi rasyonel bireylerin birbirlerinden bagimsiz bir bigimde nasil kararlar aldiklariyla
ilgilenmektedir (Romp, 1997, s. 1). Yakin zamanda da oyun teorisinden uluslararasi iligkiler alaninda da faydalanilmigtir.
Kullanilan bu kuram uluslararasi iligkiler meselelerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yeni bir projeksiyon sunmustur.
Uluslararasi iligskiler baglaminda siyasi liderler kendi ¢ikarlarint korumak ve siirdirmek igin genellikle stratejik ve
kendilerine gore rasyonel davramiglarda bulunmaktadirlar. Bu davramislari da oyun teorisinden faydalamilarak etkin bir
bicimde modellenebilmektedir. Liderler rakiplerinin ve miittefiklerinin davramiglarimi 6ngérmeye calisirlar ve hayati
¢ikarlarim gozeterek kararlarim rasyonel bir zeminde almaya ¢alismaktadirlar (Bruce Bueno de Mesquita, 2005, s. 21-23).

2.1. Oyun Teorisinin Kavramlari

Oyun teorisi, rasyonel karar alicilarin stratejik bir bigcimde hareket ederek ¢atigma ve ittifak eylemlerini analiz etmek tizere
gelistirilmig bir yontemdir. Oyun teorisini olusturan dort temel unsur vardir. Bu unsurlar, oyuncular, stratejiler, kazanglar
ve sonuglar ya da kazang¢/6demeler matrisidir (Dixit Avinash, 2004, s. 5-12).

Oyunda en az iki veya daha fazla oyuncu olmalidir. Rakiplerin stratejilerini rasyonel bir sekilde aldiklari kararlar
dogrultusunda uyguladiklari ve ¢ikarlar1 i¢in en mantikli stratejiyi segtikleri kabul edilmektedir (Oztiirk, 1987, s. 232).
Strateji oyun teorisinin en 6nemli kavramidir. Oyuncu her bir adimda yapacagi hamleyi stratejisi dogrultusunda
belirlemektedir. Oyuncu oyunun her bir kademesinde oyunun kurallarina uygun olarak kendisi i¢in en dogru hamleyi
uygulamaktadir. Stratejinin uygulanabilir olmasi i¢in kisisel tercihlere agik bir oyun olmalidir yani bireysel karar alarak
hareket edilmeyen sans oyunlarinda strateji belirlemek miimkiin degildir (Biilent Karakas, 2022, s. 5). Oyun strateji se¢me
durumuna gore sonlu veya sonsuz olabilir. Oyunculardan herhangi birinin hamle yapma sayisi sinirsiz sayida ise oyun
sonsuz oyundur. Hamle yapma sayist sinir1 ise oyun sonludur. Yani her oyuncunun segebilecegi stratejinin sayist sinirhdir
(Oztiirk, 1987, s. 232).

Her oyunun amaci kazanmak tizeredir. Ancak bununla birlikte kaybetme ve oyundan ¢ekilmekte segenckler igindedir.
Sonuglar yani ddemeler pozitif, negatif ve sifir toplamli olacak sekilde oyuncularin rakipleri karsisindaki durumunu
agiklamaktadir (Oztiirk, 1987, s. 232).

Odemeler matrisi oyuncularin kendi stratejilerinden yola cikarak aldiklari kararlardan dogan kazanclarin ve kayiplarin
gosterildigi tablodur. Odemeler matrisinde kazanglar negatif, pozitif veya sifira denk olmaktadir.

Bir olayin oyun teorisi ile agiklanabilmesi i¢in birden fazla oyuncunun birbirini etkileyen kararlar almasi gerekmektedir.
Eger ki karar alic1 almis oldugu kararla bir baska oyuncuyu etkileyemiyorsa bu oyun teorisinin kapsaminda degildir. Bu
teoride onemli olan, taraflarin almis oldugu kararlarin karsilikli etkilesim olusturmasidir (Karabacak, 2021, s. 14). Bununla
birlikte, oyunun tanimlandig1 bagka bir faktor ise bilgidir. Oyuncularin bir olay hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklar1
onemlidir. Oyun teorisinin uygulanabilmesi i¢in bir olayda ilk olarak oyuncularin olmasi, her bir oyuncu i¢in miimkiin
stratejiler kiimesinin olmas1 ve her bir stratejinin sonug kiimesinin olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, oyuncularin kim
oldugu, oyuncular i¢in ne tiir stratejilerin miimkiin oldugu, sonug¢larin oyunculari ne kadar etkiledigi ve oyuncularin mesele
hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklar1 bir oyunu analiz etmek i¢in bilinmesi gereken unsurlardir.

Herhangi bir oyundan s6z edildigi zaman bu oyunun kendi i¢inde biitinliigiinii saglayan belirli kurallart vardir. Nasil ki
futbol, basketbol, satrang ve poker gibi oyunlarin kendi igine kurallar1 varsa rekabetin ve miicadelenin oldugu her oyunda
da kural olmak zorundadir. Diger bir deyisle, oyuncular rekabet i¢cinde olduklar1 oyunda izleyecekleri yollarin diger tarafin
strateji ve hamlelerin bir sonucu oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir. Ornek verilecek olursa uluslararasi sistemin bir
oyun sahasi oldugu diisiiniildiigiinde, uluslararasi birer aktdr olan devletler de oyunculardir. Bir oyuncu, kayitsiz sartsiz
diger oyuncularin iizerinde tahakkiim kuramayacagi i¢in bagka bir aktdriin miimkiin davraniglarini hesaba katarak yani
“oyunu kuralina gore oynayarak™ hareket etmek zorundadir (Schelling, 1980, s. 3-7).

Herhangi bir oyunda karar alan her rasyonel aktér oyuncudur. Her bir oyuncu kendisinin ve rakibinin bilgi kiimesi
kapsaminda ¢ikarim1 maksimize etmeye caligmaktadir. Rasyonel olmayan kararlar oyun teorisi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Oyuncular, kendi amaglar1 dogrultusunda bilgi kiimelerinin miisaade ettigi miiddetce rakiplerine
istiin gelmeye c¢alismaktadir. Oyuncu kendi ¢ikar1 dogrultusunda diger aktorlerle ittifaklar kurarak is birligine girisebilir.
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3. BISMARCK DIS POLITIKASININ OYUN TEORIiSi CERCEVESINDE iINCELENMESI

Oyun teorisinin temel kavramlarindan biri olan sifir toplamli oyunlar, iki veya ikiden daha fazla oyuncunun arasindaki
rekabet¢i durumlara igaret etmektedir. Bu oyunlarda, bir oyuncunun kazanci ile oyuncunun kaybi esittir. Diger bir deyisle,
toplam kazang ve kayiplar sifirdir. Ornek verilecek olursa poker oyununda bir oyuncunun kazandigi miktar, diger
oyuncunun kaybettigi miktara esittir. Sifir toplamli oyunlara, is diinyasinda, siyaset alaninda ve stratejik karar alma
stireclerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sifir toplamli oyunlarda, oyuncularin stratejilerini belirlemek icin kullanilan iki 6nemli kavram minmax ve maxmin
degerleridir. Minmax degeri, bir oyuncunun en kotii durumda karsilagacagi kaybr minimize etmeyi hedefler. Yani, bir
oyuncu, rakibinin en iyi stratejisini dikkate alarak, kendi kaybini en aza indirmek i¢in en iyi stratejiyi seger.

Maxmin degeri ise, bir oyuncunun en iyi durumda elde edebilecegi kazanci maksimize etmeyi hedefler. Bu durumda,
oyuncu, rakibinin en kotii stratejisini dikkate alarak, kendi kazancini en iist diizeye ¢ikarmaya caligir.

Minmax ve maxmin degerleri, oyuncularin izleyecekleri en iyi stratejileri belirlemelerine yardimei olmalarinin yaninda
oyunlarin sonucunu etkileyen en 6nemli unsurlardandir. Bu iki kavram, teorik ve pratik uygulamalarda genis bir yere
sahiptir. Ayn1 zamanda, oyun teorisinin yapitaslarini olusturduklari sdylenebilir.

John Nash’in ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan Nash dengesi kavrami oyun ve ¢ikar kavramlarina yeni yaklagimlar sunmustur.
Oyun teorisinde olaylar kurgulanirken karar alicinin stratejileri esas unsurlardir. Karar alicinin tahmin ve stratejileri goz
oniinde bulundurularak maksimim faydanin saglanacagi umulur. Karar alicinin stratejileri dogrultusunda taraflarin
birbirlerinin hamlelerini gozeterek kazang ve kayip dengesinin kuruldugu noktaya denge noktasi denmektedir. Yani,
yapilacak hamle rakibin yapacagi hamleyi diisiinerek yapilmak zorundadir ve buna da “Nash dengesi” denmektedir (Drew
Fudenberg, 1991, s. 11-13). Oyuncu bu hamleyi yaparken maksimim ¢ikarini gézetmek durumundadir.

Nash dengesinde temel husus bir denge noktasinin olmasidir. Oyun teorisinin kapsadigi oyunlarin ¢ogunda hakim strateji
yoktur. Oyuncu stratejisini segmek i¢in rakip oyuncunun muhtemel hamlesini tahmin etmek durumundadir. Bundan dolayi,
verecegi karari kendisi i¢in en uygun olan hamleyi segerek yapmasi gerekmektedir. Kendisi i¢in maksimum g¢ikar
saglayacagi hamleye hakim strateji dengesi denmektedir. Bu da Nash dengesi kapsaminda incelenmektedir. Nash dengesini
kullanarak bir¢ok oyunda taraflarin hamlelerine iligkin gii¢lii tahminler yapmak miimkiindjiir.

Oyun teorisine gore her oyuncu yani karar alict rasyonel davranmaktadir. Almis olduklari kararlarin sonuglarimin neler
olacagini, ne gibi durumlar doguracagim bildikleri varsayilir. Sadece kendilerinin degil karsi tarafin bilgilerine de sahip
olduklar1 diistiniilmektedir. Oyunlarda taraflar birbirinin bilgilerine sahip olmasa dahi siirecin karar alicilar acisindan
rasyonel isledigi ve her kararin rasyonel bir akilla alindig1 varsayilmaktadir.

Otto von Bismarck’in dis politika hamleleri sifir toplamli oyun ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

3.1. Kurulus Savaslar1 ve Oyun Teorisi Analizi

Bismarck’in heniiz bagbakan olarak yeni atandigi bir donemde Prusya Biitce Komisyonu Landtag’ta (meclis) Albrecht von
Roon, siivari ve piyade sayisinin artirilmasi yoniinde bir yasa talebinde bulunmustur ancak delegeler buna siddetle karst
¢tkmigtir. Bunun iizerine Bismarck delegelere hitaben: “Almanya, Prusya’min liberalizmiyle degil giiciiyle ilgilidir (...)
Giiniin sorunlarma tartismalar ve ¢ogunluk kararlari degil (...) kan ve demir ¢are olacaktir” (Lee, 2019, s. 101).seklinde
bir konugma yapmigtir. Kan ve Demir Almanya’nin birlesmesinde kilit bir kavram olmustur.

a) Prusya — Danimarka Savasi (1864)

Danimarka ile Prusya 1863 yilinda Schleswig, Holstein ve Lauenburg dukaliklarin1 kapsayan Elbe dukaliklari sorunundan
dolay1 anlagsmazlik i¢indeydiler. Bu dukaliklar Danimarka Krali’nin sahsina ait olsa da niifusun ¢ogunlugunu Almanlar
olusturmaktaydi. Alman Birligi i¢in bdlgenin hakimiyetini kontrol altina almak isteyen Bismarck bu dukaliklara ciddi bir
alaka gdstermis ve bu durum Ingiltere ve Isvec’i rahatsiz etmistir. Bu iki iilke Baltik Denizi’nde giiclenmis bir Prusya’y1
gormek istemiyorlardi (Bennett, 2022). Ingiltere icin Almanya’nin kontrol edilmesi Danimarka iizerinden saglanmaktadir.
Ingiltere’nin ittifak icinde olmamasi Prusya’y1 yeni arayislara sevk etmistir. Prusya ilk olarak Fransa ile is birligi yapmay1
diisiinse de Ren kiyilarina olusabilecek talebinden dolay1 Fransa ile yakinlagsma ger¢eklesmemistir. Burada Bismarck’in
aklin1 karigtiran ve Danimarka ile olas1 bir savasta nasil davranacagini kestiremedigi Rusya vardir (Sander, 2023, s. 217-
220).

1830 ve 1848 yillarinda Avrupa’da yasanan liberal devrimlerde s6z konusu olan talepler, Kirim Savasi sonras1 Rusya’nin i¢
islerine de yansimistir. Bahsi gecen taleplerin en belirgini zorunlu askerlikten muaf olmaktir. Polonya’da 1860’11 yillarda
orduya katilmak istemeyen gencler, Rusya’ya karsi ayaklanip Varsova’nin ormanlik alanlarina kagarak ufak c¢apl
catigmalarda basarili olsalar da Rusya’nin biiylik bir ordu sevk etmesiyle bastirilmiglardir (Britannica, 2024). Bismarck bu
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ayaklanmayi, Alman milli birligine muhalefet edecegini diisiindiigii Fransa’nin dengelenmesi i¢in bir firsat olarak goriip
bastirmis ve Fransa-Rusya yakinlagmasini dnlemistir. Bununla birlikte ingiltere bagimsiz ve milliyetgilik ideolojilerden
etkilenmis bir Polonya’nin, Fransiz kontroliinde olmasini istemedigi i¢in bu ayaklanmay1 desteklememistir. Avusturya ise
bagimsiz bir Polonya’nin tampon bdlge olarak Rusya ile arasinda olmasindan memnun olmus ancak kendi i¢inde bulunan
farkl1 milletlerin de ayn1 taleple ayaklanmasindan ¢ekinmistir. Ancak buna ragmen Fransa ve Ingiltere’yle hareket etmis;
Polonya’nin talep ettigi haklarin verilmesini istemistir. Bu esnada Prusya ve Danimarka arasindaki gerilim de
tirmanmaktaydi (Kertesz, 2008).

Alman milli birliginin olusmast ve Prusya’nin Danimarka {izerinden Kuzey Denizine acilmasi, yeni kurulacak devletin
deniz giicii i¢in ¢ok bilyiik bir 6nem arz ediyordu. 1863 yilinda Danimarka Krali VII. Frederik’in yerine IX. Christian Kral
olmus ve yeni bir anayasay: yiriirliige koymustur. Bu anayasayr Almanlarin ¢ogunlukta yasadigi Schleswig’de de
uygulamaya koyunca Germen Konfederasyonu bu duruma karsi ¢ikmis ve Elbe Dukaliklarina prens atamistir. Bunu
onaylamayan Danimarka, Prusya ile karsi karsiya gelmistir. Prusya’nin olasi bir zaferde Germen Birligi icinde
parlayacagini bilen Avusturya, Prusya’y1 yalniz birakmak istememis ve Konfederasyonla beraber hareket etmistir. 1864
yilinda Prusya ve Avusturya, Danimarka’ya savas ilan etmistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin destegini alamayan
Danimarka bu iki devlete karsi daha fazla diren¢ gostermemistir. 30 Ekim 1864 tarihinde yapilan Viyana Barisi ile
Holstein, Lavenburg ve Schleswig, Avusturya ile Prusya’nin kontrolii altina girmistir. Kiel’in Prusya’nin kontroliine
geemesi ilerde olusacak devlet donanmasinin temellerinin atilmasi anlamia gelmektedir. Gastein Anlagmasi savasa son
vermekle birlikte Prusya-Avusturya arasindaki bariga son veren bir anlasma olmustur (Armaoglu, 2017, s. 306-310).

Danimarka/Prusya | Savunma Saldirn ittifak
Savunma

(0; 0) ('1; 1) ('1; 1)
Saldir

(1: '1) (0, 0) (_1' 1)
Diplomasi

(1; '1) (1, '1) (0: 0)

Tablo 1 - Danimarka-Prusya Savasi (1864)

Her iki tarafin da saldirmadigi durumda catigma olmayacaktir ve her iki oyuncunun da kazanci (0-0) olarak hanelerine
yazilacaktir. Danimarka’min savunma yaptigt Prusya’nin da saldirdigi bir senaryoda Prusya kazanirken Danimarka
kaybedecektir. Puan hanelerine (-1) ve (1) seklinde islenecektir. Danimarka tek basina savunma savasina girdigi ve Prusya
ile Avusturya’nin ittifak halinde oldugu bir senaryoda Prusya kazanirken (1) Danimarka kaybedecektir (-1).

Danimarka’nin saldirdigt ve Prusya’nin savunma yaptigt bir ihtimalde tabloya gore Prusya maglubiyet alacaktir. Ancak
Prusya ittifak yaparsa Danimarka’nin saldirmasi sonugsuz kalir ve Prusya galibiyet kazanir. Bu durumda da ilk olarak
hanelerine (1), (-1) yazilirken Prusya’nin ittifakla savasa girdigi bir senaryoda puanlari Danimarka (-1), Prusya ise (1)
olacaktir.

Danimarka, Fransa ve Ingiltere’nin destegiyle Prusya’ya saldirdign ve Prusya’nin savunmada kaldigi bir ihtimalde
Danimarka kazangli ¢ikacaktir. Kazanim matrisi (1), (-1) olacaktir.

Danimarka, Ingiltere ile ittifak kurar ve Prusya tek basina savunma yaparsa Danimarka kazanacaktir. Bdylesi bir ihtimalde
matris tablosunda hanelerine sirasiyla (1), (-1) yazilacaktir.

Degerlendirme

Tabloya gore Danimarka’nin diplomasi stratejisiyle hareket ettigi ve Prusya’nmin tek basina saldirdigr bir senaryoda
Danimarka kazangli ¢ikacaktir. Prusya’nin diplomasi stratejisiyle hareket ettigi Danimarka’nin savunmada kaldigi bir
senaryoda ise Prusya kazanacaktir. Ancak Danimarka diplomatik hamlelerle ¢atismay1 durdurabilir. Ancak tarihsel siirecte
her iki devlet de farkli ittifaklarin igerisinde olsa da ¢atigma gerceklesmis ve Prusya galip gelmistir.

Matris tablosunun neticesinde Danimarka’nin uygulayacagi diplomasi stratejisiyle Prusya’nin ittifak stratejisi bu tablonun
Nash dengesini olusturmaktadir. Her iki oyuncunun da stratejilerini bagka bir stratejiyle degistirmedikleri takdirde en iyi
sonucu ancak bu sekilde elde edeceklerdir. Ancak tarihsel siiregte Danimarka her ne kadar kendi diplomatik hamleleriyle
Ingiltere’yi askeri olarak isin icine dahil etmek istemis olsa da bu durum gerceklesmemis, Bismarck’in Avusturya ile
ittifaki sonucu Danimarka agir bir yenilgi almistir.

588

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



b) Avusturya — Prusya Savasi (1866)

Gastein Anlagmasindan dogan piiriizleri gideremeyen Avusturya ve Prusya’nin savasmasi kacinilmaz olmugtur. Bu savas
icin diplomatik hazirliklara baslayan Bismarck, Alman devletler liderligini Avusturya ile paylasmamakta kararliydi.
Bununla birlikte olasi bir savasta Fransa’nin tutumu hald net degildi. Ancak III. Napolyon Alman devletleri arasinda
yilikselen Prusya’nin Avusturya’ya yenilerek kendisine karsi bir sorun olmaktan ¢ikacagmi diisiinmiistiir. Bu sebepten
dolay1 III. Napolyon bir Prusya-Avusturya savasini desteklemistir. Fakat stratejik olarak diisiinemedigi sey, yenilme
ihtimali bu kadar kuvvetli olan Prusya’nin bu savasa girmekte neden bu kadar istahli olduguydu (Kissinger, 2018, s. 106-
107)). Bismarck, Fransa’min durumundan emin olduktan sonra italya ile 1866 yilinda bir ittifak anlasmas1 imzalanustir.
Ayni yil Avusturya’ya savas acgarak onlart biiyiik bir yenilgiye ugratmistir. Sonrasinda Bismarck giigten diisen
Avusturya’y1 Alman devletler birliginden ¢ikararak 1867°de Prusya’nin liderliginde Kuzey Germen Konfederasyonu’'nu
kurmustur (Sander, 2023, s. 210-221).

Avusturya\Prusya | Savunma Saldirn Ekonomik Baski
Savunma (0,0) (-1, 1) (-1, 1)

Saldir1 (1,-1) (0,0) (1,-1
Diplomasi (1,-1) (0,0) (0,0)

Danimarka ve Prusya’nin karsilikli savunma pozisyonunda oldugu durumda savas s6z konusu olmaz, bu yiizden her ikisi
de kazang veya kayip yagamazlar. Avusturya savunma pozisyonunda Prusya ise saldiran tarafta oldugu durumda Prusya
kazanacaktir. Bundan dolay1, Prusya (1) puan alirken Avusturya (-1) puan alarak kayip yasayacaktir. Her iki oyuncunun da
saldirdig1 senaryoda savas durumunda degisiklik olmayacaktir ve kayip veya kazang da s6z konusu degildir. Her iki tarafin
hanesine de (0), (0) yazilacaktir.

Avusturya saldirir, Prusya ekonomik olarak baski uygulayarak karsilik vermek isterse Avusturya kazanglh gikacaktir ve
durum (1), (1) olacaktir. Avusturya saldirmak yerine diplomasi yapacak olursa ve Prusya yine savunmada kalirsa
Avusturya puan kazanacaktir. Ancak Avusturya’nin diplomasi yaptig1 senaryoda Prusya ekonomik baski araglarin
kullanirsa kar veya zarar s6z konusu olmaz ve puanlari (0), (0) olur.

Bu analiz neticesinde savunma-savunma; saldiri-saldir1 ve diplomasi-ekonomik baski stratejileri her iki aktor i¢in de en iyi
sonucu ifade eder yani Nash dengesidir.

c) Prusya — Fransa Savas1 (1870-1871)

Bismarck Napolyon’un Protestan olan Giiney Alman Devletleri iizerindeki etkisinden rahatsizdi. Bu devletlerin Fransa
etkisi altina girmesini istemiyordu. C6ziimii ise Fransa’nin kendi etki alanindan ¢ikmasiyla olacagini disiiniiyordu. Bu ¢ok
zor bir ihtimal olup ancak bir savasla miimkiin olacaktir (Armaoglu, 2017, s. 322). Avrupa gii¢ dengesindeki etkisi azalmig
olan Napolyon, Ispanya tahtina kimin gececegine dair tartisma ortami olusturmustur. Napolyon, Prusya Kralindan higbir
Hohonzellern’in (Prusya hanedani) Ispanya tahtina gecmeyecegine dair garanti talep etmistir. Kral tarafindan kabul edilen
bu talep Bismarck’a Avrupa diplomasisinde realpolitik olarak bir kazan¢ saglamazken Bismarck i¢in Fransa’nin iilke
kamuoyunda zor duruma diismesinde kullanigh bir arac haline gelmistir. Ispanya tahtina kimin gececegi iizerine yapilan
tartigmalarda Fransiz kamuoyu Napolyon’a baski yaparak Prusya’ya savas ilan etmesine yol agmistir (Sander, 2023, s. 220-
222). Napolyon Italya ve Avusturya ile ittifak gériismeleri yapnmis olsa da olumlu bir sonug elde edememistir. Kaginilmaz
olan bu savasta Fransa yenilmis; III. Napolyon Sedan’da esir diismiistiir. Bu biiyiik hezimet Fransiz kamuoyunda biiyiik bir
tepkiyle karsilanmus, halk 4 Eyliil giinii meclisi basarak II. Cumhuriyet’i feshetmistir. Fransa’nin yasamis oldugu bu
yenilgiyle birlikte Wilhelm 1871°de Alman imparatoru olarak tag¢ giymistir. Fransa i¢in zor olani ise yine ayni yil
imzalanan Frankfurt Barisi ile omuzlarina biiylik bir bor¢ yiikii binmis olmasidir. Bununla birlikte Fransa’nin isgal
edilmemesi i¢in bes milyar frank savasg tazminati denmesi ve anlasmanin en kritik maddesi olan Alsace ve Lorraine’in
Almanya’ya teslim edilmesi kararlagtirilmistir (Sahsiyet Olarak Strateji: Bismarck ve Prusya Almanya Meselesi 1862 -
1878, 2017, s. 160-165).
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Fransa/Prusya Hizli Mobilizasyon | Topgu Ustiinliigi

ve Demiryolu Birlik ve
Kullanimi Koordinasyon
Hizli ve Kararh
Saldir1
-2, 2
(-2,2) (-3,3) (-2,2)

Savunma ve Geri | (-1, 1)
Gekilme (-2.2) (11

Tablo 2- Fransa-Prusya Savasi (1870-1871)

Prusya, gelisen sanayisiyle birlikte iilke icerisindeki baglantilar1 demiryollariyla destekleyerek savas esnasinda lojistik
ikmali hususunda ciddi bir 6ncelik elde etmistir. Bundan dolay1 Prusya hanesine (2) kazanim yazilmistir. Prusya’nin hizli
saldirt stratejisine karsilik veremeyen Fransa (-2) kayip yasamustir.

Prusya’nin gelismis topgu birlikleri Fransa’ya karsi iistlinliik elde etmesini saglamistir, bundan dolay1 (3) puan almstir.
Fransa ise topgu saldirilarina karst koyamadigi icin (-3) puan almustir.

Prusya ordusunun Fransa’nin beklediginden ¢ok daha hizli hareket ederek birgok muharebede Fransa’yr maglup etmistir.
Bu durum, Prusya’ya (2) puan yazarken Prusya’nin hizina karsi koyamayan Fransa’ya (-2) puan yazmistir.

Fransa savunma durumunda Prusya’nin hizli hareket etme kabiliyetine karsilik veremedigi igin etkili olamamistir. Bundan
dolay1 Fransa’nin kaybi (-1) olarak hanesine yazilmistir. Prusya’ninsa hizli hareket etme giicii (1) olarak kazan¢ matrisinde
belirtilmistir.

Prusya’nin modern silahlartyla saldirtya gectigi bir durumda Fransa’nin savunma stratejisi etkisiz kalmistir. Bu yiizden
Fransa’nin kaybi (-2) olarak matris tablosunda degerlendirilmistir. Bu durumdan kazangli ¢ikan Prusya’nin hanesine ise (2)
kazang yazilmustir.

4. SONUC

19. yiizyil sonu, 20. yiizy1l bagi Almanya’nin ulusal birligini tamamlamasi agisindan Alman tarihinde 6nemli bir tarihsel
donemdir. Fakat bu tarih ayn1 zamanda Sansolye Bismark ve Kral II. Wilhelm’in dis politika stratejileri ile, Avrupa gii¢
dengesi ve buna bagli olarak diinya siyasi tarihini dogrudan etkileyen bir siiregtir. Alman ulusal birliginin saglanmasinda
Bismark’in liderligi, karizmatik kisiligi ve stratejileri belirleyici rol oynamistir. Bismark hem ulusal birligin saglanmasi
amactyla yapilan savaslarda hem de ulusal birligin saglanmasindan sonra Prusya’nin modern bir devlet olmasi yoniinde
giicli adimlar atmustir. Karizmatik liderligi ve dis politikada izledigi stratejiler ile Avupa gii¢ dengesinde etkili olmus, i¢
politikada ise giice ve monarsiye dnem vermistir.

Tarihsel siirecte uluslararasi sistem icerisinde bir ¢ok lider karar almada anahtar rol oynamislardir. Dis politikada karar
alicilarin rolii ve etkisi, uluslararasi iliskiler alanindaki teorilerin cercevesinde incelenebilir.Ornegin klasik manada
idealizm ve realizm devlet merkezli olup sistem iizerinden bir dis politika okumasi yapmaktadir. Bu ¢alismada ise
uluslararas iliskiler teorileriyle dis politikaya iliskin incelemeler, “Oyun Teorisinin sifir toplamli oyun modeli” {izerinden
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Dis politikada karar alma siiregleri sadece uluslararasi sistemin zorunlu kildig faktorler
iizerinden gergeklesmemistir. Bununla birlikte i¢ politika liderlerin kisisel ve psikolojik durumlari gibi farkli bir¢ok
parametrenin liderlerin karar alma ve strateji gelistirme tercihine etki ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Oyun teorisi Bismarck ve yapmis oldugu savaglarda Avrupa gii¢ dengesi iginde izledigi stratejileri ve rakipleriyle olan
miinasebetlerini agiklamakta etkin bir ara¢ olarak kullanilmugtir. Sifir toplamlt oyun modeli ile yapilan analizlerde karar
alicilarin Avrupa giic dengesine direkt olarak etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunula birlikte oyun teorisinin
uluslararasi sistemde karar alicilarin sonuglarini analiz etmede 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanabilir. (burada 1,0,-1 ne
demek bir satirla agikla liitfen)

Ik olarak Danimarka-Prusya savasi incelendiginde Prusya ve Danimarka’nin karsilikli saldiri gerceklestirdigi
bilinmektedir. Danimarka’ nin savaga 6zellikle Ingiltere’nin sozlii destegini aldiktan sonar girmeye cesaret etmistir. Ancak
Danimarka savastan once Ingiltere ve Fransa’nin sozlii destegini almis olsa da askeri yardim alamanustir. Avrupa
siyasetinde Prusya’yr durduracak diplomatik goriismeler de gergeklesmemistir. Oyun teorisinin analiz sonuglari
incelendiginde Prusya’nin diplomatik hamleler ile tek basina birakildigi ve diger Avrupa giiglerinin Danimarka’ya destek
vermesi Danimarka’nin kar maksimizasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Bismarck kendi stratejisinde riskler
aralarak ve diplomatik hamlelerini 6zellikle Rusya’nin saldirmayacagindan emin oldugu durumda kullanmistir. Bununla
birlikte kendi karin1 en yiiksek seviyeye ¢ikardigi noktada hamlelerini yapmistir. Ancak Bismarck’in risk almayarak ve
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ittifak kurarak savasa girmedigi bir strateji ile hamle yapmasi, Danimarka’nin da saldiriya gecmeyerek Avrupa’da etkili
ittifaklar aramas1 durumu her iki taraf i¢in de ¢ikarin en {ist noktada tutuldugu ve bir kayip durumunda en az etkilenecekleri
pozisyondur. Prusya tarihsel siiregte risk alarak kazangli ¢ikan taraf olmustur. Bu durumda kar matris tablosunda
Prusya’nin hanesine (1) kazang olarak yazilirken Danimarka’nin hanesine (-1) kayip olarak ge¢mistir.

Bismarck’in Alman milli devletinin kurulusunda 6nemli adimlarindan biri de 1866 Avusturya-Prusya Savasi’dir. Bismarck
Alman devletlerinin tizerinde niifuzunu arttirmak igin Avusturya’nin bir savagta yenilmesi gerektiginin farkindadir.
Bununla birlikte bir takim siyasi ve askeri nedenin dogmasi ve Danimarka savasindan elde edilen diikaliklarin
paylasiminda yasanan sorunlar savasi baslatmistir. Avusturya’nin saldirdigi Prusya’nin askeri olarak karsi koyamadigi
yerde Avusturya kazangh ¢ikacaktir. Avusturya ittifak kurdugunda Prusya saldirmamasi Prusya’nin en zararli ¢ikacagi
strateji olacaktir. Bu durumun farkinda olan Bismark en karli stratejinin saldirmak oldugunu disiinerek hamlesini
yapmistir. Avusturya’nin da saldir1 ile cevap vermesi her iki devlet i¢in de kar ve zararin kendileri igin dengede tutuldugu
noktadir. Bu denge Nash Dengesidir. Yani bu durumda her iki devlet de kendileri igin en karl: stratejyi se¢gmislerdir. Her iKi
devletin de saldirdigi durumda (0,0) olan kazang matrisi Prusya’smin kazanciyla Prusya’min hanesine (1) kazang,
Avusturya’nin(-1) kayip olarak gegmistir.

Bismarck Prusya’nin Alman devletleri tizerindeki egemenliginin Fransa ile yapilacak bir savasa bagli oldugu inancindadir.
Fransa- Prusya savasinda Fransa’nin stratejisi Prusya’nin Alman devletleri iizerindeki etkisini azaltmaktir. Bunun i¢n
diplomatik hamlelerle ittifaklar kurmugtur. Prusya’nin stratejisi ise Fransa’y1 savasarak yenmek ve Alman milli devletinin
Oniintin agmaktir. Prusya Frans’aya karsi etkili bir savunma ve saldir1 stratejisi kullanarak Fransa’nin ciddi bir yenilgi
almasini saglamistir. Bununla birlikte her iki oyuncunun da saldirt stratejisini segtigi ve Prusya’nin kazangh ¢iktigr durum
gerceklesmistir. Bu durum Prusya’min kazang tablosuna (1) kazang olarak gegerken Fransa’min tablosuna (-1) kayip olarak
yazilmistir. Savasin sonucuyla birlikte Fransa Avrupa siyasetinde etkisini azaltirken Prusya artik Alman devletleri i¢inde
egemenligini arttirmistir.

Sifir toplamli oyun gergevesinde incelenen bu savaslarda tiim oyuncular kendi ¢ikarlarini maksimize etmek igin stratejiler
gelistirmiglerdir. Taraflar gelistirdikleri bu stratejilerin icinden secim yaparak olasi kayip ve kazanglarim belirlemislerdir.
Sonug olarak kendileri i¢in en karli noktayr maksimize ve zararlarini minimize edecekleri stratejinin belirlenip uygulanarak
kazancli ¢ikilabilecegi goriilmiistiir. Bununla birlikte Danimarka-Prusya savaginda goriildiigii gibi zarar boyutunun farkinda
olmasina ragmen oyuncularin aldigi kararlarin olumlu sonuglanmasi tabloda Prusya’nmin kazang durumunu nasil
degistirdigini de gostermistir.

Sansolye Bismarck Almanya’nin Avrupa giic dengesini kendi lehine ¢evirerek uluslararast manada bir aktor olma istegini
bariz hale getirmistir. Almanya’nin Avrupa’da kendini merkeze koydugu bir giic dengesi mevcut gii¢ dagilimini olumsuz
manada etkilemis, Avrupa gii¢ dengesini bozmus ve Almanya ile diger biiyiik aktorleri bir krizin igerisine itmistir.
Almanya’nin ulusal birligini saglamada 1866 ve 1871 yillar arasinda Sansolye Otto von Bismarck ve Prusya Krali I.
Wilhelm’in rolii son derece 6nemli olmustur. Bismarrck’in 6zellikle “realpolitik” diisiincesiyle Danimarka, Avusturya ve
Fransa ile olan savasi Alman Birligi’'ni ve Imparatorlugunun kurulmasinda hayati bir rol oynamistir. Bismarck’m
Avusturya ile yapilan savasta Fransa ve Rusya ile kurdugu denge iliskisi Avusturya’nin yenilerek Prusya’nin Kuzey Alman
Konfederasyonu’nu kurmasina alan agmustir. Bismarck Fransa ile savastan once Ispanya tahtina kimin gececegi
tartigmalarint “Ems Tegrafi” kriziyle kendi lehine gelistirmis ve diplomaside bireysel hamlelerin ne kadar etkili
olabilecegini gostererek Fransa’nin Prusya’ya savag ilan etmesini saglamigtir. Fransa-Prusya Savast sonrasinda Prusya’nin
galip gelmesi Alman milli birliginin saglanmasi ve Avrupa’daki giic dengesinin Almanya lehine degismesinde etkili
olmustur.

Bu caligma, uluslararas: sistem igerisinde devletlerin hareketlerini anlamada dis politika analizinin ne kadar onemli
oldugunu ve bununla birlikte liderlerin almig olduklari kararlarla dengeleri nasil etkileyeceklerini agik bir sekilde
sunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak oyun teorisi de dis politikada karar alicilarin analiz edilmesinde bundan sonraki
caligmalarda aktif olarak kullanilmasi tavsiye edilebilir.
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