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Bir sistem, onu olusturan tiim parametrelerle tanimlanabilecegi gibi karsilastirmalarda spesifik olarak onu
Demokrasi, farklilagtiran ve one ¢ikaran ozellikleri ile de tanmimlanabilir. Antik Yunan'dan giiniimiize hala tartisilabilir
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ozellikler ihtiva eden siyasal sistem veya siyasal rejim kavramlarina yiiklenen anlayis; énemli yaklasimlart ve
tartismalart da beraberinde getirmektedir. Gozleme dayali ve diisiinsel perspektifler dogrultusunda sekillenen
vaklasimlar, gegmisten bugiine siyasal sistem ve rejim olgusunu, modellemeleri hatta adlandirma sorunsalini
da canli tutmaktadir. Sistem ve rejim tartismalari dogrultusunda esas alinan kriterler, ilkesel ve
karsilagtirmall siyaset ekseninde modellenerek geniglemektedir. Ashinda modern devietlerin ortaya ¢ikmasi ile
beraber belirginlesen siyasal modeller, bir¢ok diisiiniir tarafindan tetkik edilmistir. Siyasal rejimler, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra demokratik, otoriter ve totaliter rejimler olarak tasnif edilmesine veya
smiflandirilmasina ragmen tartismali bir alan olugturmaya devam etmektedir. Bu dogrultuda, sosyal
bilimcilerin soz konusu rejimlere dair niteliksel ve betimsel tam bir mutabakat saglayamadiklarini da
belirtmek olanaklidir. Bu ¢alismada, oncelikle siyasal sistem (rejim) anlayisi ile demokrasi modellemesi
cergevesinde demokratik rejimlere istinaden baskanlik rejimi ve alt bashiklarla tasnif edilen rejimler
degerlendirilecektir. Akabinde otoriter ve totaliter rejimlerin nitelikleri dogrultusunda pratik veriler ve teorik
tartismalardan yola ¢ikilarak farklilik(lar), “Juan José Linz” basta olmak iizere onemli yaklasimlar
tizerinden anlagilmaya ve yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

The Problematic of Political System or Regime: An Evaluation of Approaches and

Definitions Regarding Regimes

Abstract

A system can be defined by all the parameters that make it up, or it can be defined specifically by the features
that differentiate and highlight it in comparisons. The understanding attributed to the concepts of political
system or political regime, which still contain debatable features from Ancient Greece to the present day,
brings with it important approaches and discussions.Approaches shaped in line with observation-based and
intellectual perspectives keep the political system and regime phenomenon, modeling and even the naming
problem alive from past to present. The criteria taken as basis in the system and regime discussions are
expanded by being modeled on the axis of principle and comparative politics. In fact, the political models that
became evident with the emergence of modern states have been examined by many thinkers. Political regimes
continue to constitute a controversial area, despite being classified or classified as democratic, authoritarian
and totalitarian regimes, especially after the Second World War. In this regard, it is possible to state that
social scientists cannot reach a complete qualitative and descriptive agreement regarding the regimes in
question. In this study, primarily the presidential regime and the regimes classified under subheadings will be
evaluated within the framework of political system (regime) understanding and democracy modeling.
Subsequently, based on practical data and theoretical discussions in line with the characteristics of
authoritarian and totalitarian regimes, the difference(s) will be tried to be understood and interpreted
through important approaches, especially "Juan José Linz".
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1. GIRiS

Modern devletlerin sekillenmesi ile beraber Antik Yunan ve Antik Roma’dan da miras kalan siyasal rejimler
iizerinden sistem tartigmalar1 yapilmstir. Siyasal sistem ile yonetim ve/veya yonetme bi¢imi hatta siyasal yapi
tartismalari, Heredot’un perspektifinden “monarsi, oligarsi ve demokrasi” ¢ercevesinde tasniflenen/siniflanan
yaklagim bi¢imini de Aristo’nun karsilastirmalarina istinaden gozlemlerle sekillendirdigi anayasa ve devlet
anlayisini da kapsamaktadir.

Gecmisteki bu tasnifleme/siniflandirma  siireci, iyi ve kotli yonetimler olarak derecelendirilmis hatta
cesitlendirilmistir. Aristokrasi ve demagoji kavramlari; kralliklarin, cumhuriyetlerin olusturulmasinda da
monarsik ve demokratik yontemlerin ¢ogaltilmasinda da etkili olmuslardir. Egemenlik ve hakimiyet olgusu,
hem teoride hem de pratikte amag ve arag iligskisi baglaminda tartigsmalarin igeriginde yer bulmustur. Temelde
egemenlik kavrami, Aydinlanma Doénemi dncesinde en belirgin sekilde Italyan diisiiniir Niccold Machiavelli
tarafindan tartisilmig; akabinde John Bodin tarafindan ele alinarak, ge¢misten aktarilan ve giincellenen
tartigmalarla ¢ok daha popiiler hale gelmistir. Demokratik, totaliter ve otoriter rejim tartigsmalar: bu ¢ergevede
egemenlik kavrami etrafinda sekillenmistir. Egemenlik kavrami cergevesinde gelistirilen tartigsmalar; kimin
egemen olacagi ve egemenligin sinirlarinin ne olacagi hususunda siyasal yapilarin sekillenmesine de imkan
saglamistir (Erogul, 1981: 81-125).

Aslinda siyasal yapilarin etrafinda sekillenen pragmatik, dogmatik, spontane enstriimanlar zamanla bu yapilarin
gelismesinde rol almistir. Hatta bu siirecler; toplumlarin yasam sekilleri, tarihsel, geleneksel, kiiltiirel, ahlaki ve
benzeri birgok parametrenin birlesiminden etkilenerek yonetim bi¢imlerini olusturmakta etkili olmustur. Gii¢ ve
iktidar arayisi i¢inde olan toplumlar da yalnizca yasamsal kaygilarla biliylimeye calismayan yayilmaci ve
korumaci toplumlar da nihayetinde modern toplumlar da beseri birlikteliklerinin devamliligini saglayabilmek ve
toplum olabilmek ic¢in belirli bir diizen, hiyerarsi, yonetim sistemi gelistirmenin zorunlu oldugunun farkina
varmiglardir.

Iste bu noktada siyasal rejimler; giic ve otorite yaklasimlarini egemenlik kavrami iizerinden yiiriitmekte ve
toplumlarin nasil yonetilebilecegi anlayislarin1 da kavramsallagtirmaktadir. Bu baglamda rejimlerin adlandirilma
siireci de metodolojik olarak farklilik arz etmektedir. Ciinkii modern devletlerin gériiniimii sonrasinda bir¢ok
diisiiniir tarafindan siyasal rejimler, farkli sekillerde formiile edilmistir. Temel olarak demokratik, otoriter ve
totaliter sistemler olarak yapilan simiflandirmalar ayn1 zamanda sistemlere ait gostergelerin neler olacagi
tartismasini da dogurmustur. “Juan J. Linz, Arend Lijphart, Maurice Duverger, Carl J. Friedrich, Giovanni
Sartori, Hannah Arendt, Karl Popper” gibi diisiinlirler basta olmak iizere s6z konusu siyasal rejimlere ait
indikatorlerin neler olacagi hususunda farkli disiinceler de sergilenmistir. Teorik ve pratik modellerden yola
cikilarak demokratik, totaliter ve otoriter rejimler; yakin tarihli akademik tartigmalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
caligsmada; rejimlere dair s6z konusu tartigsmalar ve farkli yaklagimlar, belli sayidaki diisiiniirler iizerinden takip
edilerek ve —yakin tarihli— tasnifler/siniflandirmalar dogrultusunda analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

2. SIYASAL SiSTEM veya REJIM SORUNSALI

“Siyasal rejim, bir biitlinii belirttigi i¢in temelde bir siyasal sistemdir” (Cegen, 1997: 105) tanimlamast; rejim ve
sistem arasindaki terminolojik farkliligin olmadigini gostermektedir. Sistem denince, iist ve alt sistemlerden
olusmakta bazen karmasik bir yap1 arz etmektedir. Ust ve alt sistemler arasinda karsilikli bir bagimlilik ve
korelasyon s6z konusudur. Her sistem biitiin i¢inde kendi misyonunu yerine getirir. Sistem kavrami, daha ¢ok
yonetim organizasyonunda 6n plana ¢ikmis ve degerlendirilmistir. Modern siyasal bilimlerde ise siyasal rejimler
de birer sistem olarak ele alinmaya baslanmistir. Dolayisiyla siyasal sistemlerin birbirleri ile iligki halinde
oldugu ¢oklu ve karmasik yapilar da siyasal rejimler iginde diisiiniilmeye baslanmistir (Cegen, 1977: 105-106).

Siyasal sistem veya rejim anlayisi, genel olarak bazi ilkeler (kapsayicilik ilkesi, karsilikli bagimlilik ilkesi,
sistem sinirlart ilkesi vb.) ¢er¢evesinde sekillenmekte ve devamliligini saglamaktadir. “Siyasal sistem yalnizca
hukuksal orgiitleri degil, siyasal fonksiyon goren biitlin siyasal yapilari i¢ine almas1 ve devlet orgiitiiniin disinda
kalan kuruluslari, gruplart da siyasal sistemin i¢ine girmesi” (Cam, 1977: 106) esas1 ile kapsayicilik ilkesini
gerceklestirmektedir. Karsilikli bagimlilik ilkesinde ise siyasal sistem birbirleriyle iligkili birimlerden meydana
geldigi kabul edilir. Bu birimlerden her biri diger birimleri ve sistemin tamamini tetikler. Birimler arasindaki
etkilesim degisime imkan tanir. Birimler aym1 zamanda sistemde denge olusturur. Birimlerden birinde
olabilecek bir degisim, dengeyi olumsuz etkileyebilir. Dingkol (2004), siyasal sistemi, genis agidan yonetimsel
ve toplumsal i¢-dis ¢ergevede yer alan tiim parametrelerle degerlendirmekte; akabinde David Easton’un (1971)
“siyasal devlet baglaminda siyasal sisteme” dair gelistirdigi model iizerinden sistemin “girdi ve ¢iktilarla” bir ag
isleyisine haiz oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda karsilikli bagimlilik ilkesine istinaden siyasal sistemin
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“transaksiyon (etkilesim)” halinde bir dinamizm olusturdugunu da nitelemektedir (Dingkol, 2004: 64-68).
Siyasal sistem, {ilke-devlet biitiinliigli baglaminda i¢te bir ag igerisinde oldugu gibi aslinda dista yani
uluslararasi sistem baglaminda da karsilikli bir bagimlilik-etkilesim halindedir. Karsilikli bagimlilik ilkesi, giic
ve etkilesim baglaminda uluslararasi sistemi veya uluslararasi rejimi de dinamize eden ve dengede tutan bir ilke
olma 6zelligini tasimaktadir (Keohane ve Nye, 2015: 79-104).

Ancak ulusal bir perspektifle siyasal sistemin sinirlar1 ilkesi; devlet-toplum baglaminda sistemin sinirlariin ne
oldugunu belirler. Mamafih bu ilke, siyasal sistemin kendi i¢indeki yonetim anlayisi ile 6z etkilesim alanlarini
acikca belirlemeyi amaglar. Yani siyasal sistemin sinirlari, toplumdaki siyasal iliskiler iizerinden gelisir. Siyasal
iligkiler, yoneten ve yonetilen ikilemi iizerinden sekillenir. Siyasal sistemde iktidarin tesekkiilii, farkl: yapilarin
iktidar talebini de icerir. Iktidarn olusumu; genis anlamda farklilasma, ydnetilen-ydneten diializmi {izerinden
belirlenir. Akabinde bu olusum, dar anlamda ulus yonetim yapisi ile sekillenir. Siyasal kurumlar; sosyal,
ekonomik, ahlaki gesitli toplumsal portrelerin bir ¢ergevede belirtilmesi ile goriiniirliik kazanir. Buna bagl
olusturulan rejimler ise iktidarin karakterini, orgiitlenmesini, el degistirmesini, isleyisini ve mesrulugunu da
belirleyen siyasal kurumlardan temelde bir biitiin olarak devletin iist anlayisin1 olusturur (Ozbudun, 1974: 10-
11). Dolayistyla siyasal rejim ve smiflandirma 6lgiitleri; yoneten-yonetilen iliskisine dayali olarak “demokratik
olan ve olmayan”, yonetim yapisi esasina dayali olarak “monokratik-dualist”, egemenligin kullanilma bi¢imine
dayali olarak “dogrudan-yar1 dogrudan-temsili”, kuvvetler arasindaki iliskiye dayali olarak “kuvvetler birligine
dayal1 rejimler ve kuvvetler ayriligina dayali rejimler” gibi siniflandirmaya tabi tutulmaktadir (Buran, 2009: 71;
Isik, 2017: 11).

Genel olarak modern devletlerin hem teorik hem de pratik olarak belirginlesmesi ile beraber 6zellikle 20.
yiizyilda devlet rejimleri; “demokratik, otoriter ve totaliter sistemler” seklinde siniflandirilmaya baglanmistir
(Schlumberger, 2017). S6z konusu sistemlerin tasviri, farkli diisliniirler tarafindan bazen benzer kismen de farkl
gostergeler lizerinden miimkiin olmustur. Cogunlukla siyasal rejimler modern donemlerde demokratik, otoriter
ve totaliter olarak tasnif edilmis; ancak tasnif edilen rejimlerin semptomlarinin ne olacagi da tartigmalara konu
olmustur. Bu baglamda tasnif edilen ve tanimlanmaya ¢alisilan rejimler, sirasiyla asagida ele alinmustir.

3. DEMOKRATIK REJIMLER

Gilinlimiiz mahiyetinde olmasa da ilk demokratik yap1 Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma Dénemi ile
beraber yeniden popiiler olmaya baslayan demokrasi ise giiniimiizde birgok modeli ile ¢esitli tartismalara konu
olmaktadir (Goziibiiyiik, 2006: 23). Literatiirde demokrasi kavrami lizerine bir¢ok tanimlama yer almakla
birlikte Abraham Lincoln’in demokrasi agiklamasinda yer alan ‘“halkin halk tarafindan yonetimidir”
tanimlamas1 kavramsal tartismalarda Onemli bir yer teskil etmekte ve genel tanimlamalarin zeminini
olusturmaktadir (Giigyetmez, 2017: 482-483). Hatta halk iradesinin nasil tesekkiil edecegi sorunsali, farkli
demokrasi modellerinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur (Uygun, 2013: 336; Giigyetmez, 2017: 483).
Demokrasi tartismalari, kendisiyle beraber “ulus, halk, temsil, 6zgiirliik, ¢ogulculuk, esitlik, insan haklar1” (Iba,
2008: 83) gibi g¢esitli kavramlari da modern demokrasi ¢ercevesinde ayrilmaz bir biitiin olarak
degerlendirmektedir.

Demokratik rejimler, halk egemenliginin bigimsel veya ger¢ek anlamda halk adma kullanildigi siyasal
yapilardir. Cagdas siyasal rejim olarak demokrasiler “meclis hiikiimeti, parlamenter, yaribagkanlik ve baskanlik
rejimleri” seklinde goriiniirliik kazanirlar (Buran, 2009: 75). Demokratik rejim siiflandirmasi ¢esitli sekillerde
yapilmaktadir. Bu ¢alismada, Kalaycioglu’nun (2014) “demokratik rejim siniflandirmasi” esas alinmigtir. Bu
nedenle ¢aligmada Kalaycioglu'nun “Cogunluk¢u Demokrasinin Parlamenter Rejimi, Konsensiis (Oydasmaci)
Demokrasinin Parlamenter Rejimi, Baskanlik ve Yar1 Baskanlik Rejimi” siniflandirmasi uygun ornek ve
modeller tizerinden iilkelerle iligkilendirilmistir (Kalaycioglu, 2014: 21-24).

3.1. “Cogunluk¢u (Majoritarian) Demokrasinin Parlamenter Rejimi”

Demokrasi modellemesi, temelde iki esas iizerinden olusturulmaktadir. Bu esaslar, ¢ogunluk¢uluk ve
cogulculuk seklinde belirmekte; ancak siyasal hayata farkli sekillerde yansimaktadir. Parlamenter sistem,
“yasama yiriitme arasinda esitlik ve ayrilik” gibi bazi temel &zelliklere sahiptir. Denge-giiven iligkisi
baglaminda gerceklesen yasama ve yiirlitme erkleri; birbirine miidahale etmeme ve ayni zamanda is birligi
icinde olma gibi bir uzlasi iizerine tesekkiil eder. Giligler ayriligina dayanan erkler, “yasama ve yliriitmenin
kendi aralarindaki iliskiye ve yiirlitmenin kendi konumlanmasina gore viicut” bulmaktadir (Kama, 2016: 171).
Bu esaslar iizerinden parlamenter hiikiimet sisteminin klasik unsurlart; dncelikle “bagimsiz ve sorumsuz bir
devlet bagkaninin olmasi, parlamentoya kisisel ve kolektif sorumlu olan bakanlarm bulunmasi, birlik i¢inde bir
kabinenin varlhigi, yiriitmenin yasamayir fesih yetkisi” seklinde nitelenebilir (Kama, 2016: 171-172).
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Parlamenter sistem, tarihsel bir birikim ve gelisim ile ¢esitli 6zellikler gdsterir. Bununla beraber tilkelerin farkli
kiiltiir ve deneyimleri parlamenter sistemlerin ¢esitliligini de artirmistir (Kama, 2016: 172).

Demokrasi farkli sekillerde tezahiir edebilir. Yonetenlerin nasil belirlenecegi, kurallar ve kurumlarin isleyisi ve
kamu politikalarinin muhtevasi farklt modellerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu baglamda “cogunlugun se¢im ve
yonetim sirasinda etkili olmasi esasina dayanan g¢ogunluk¢u (majoritarian) demokrasi tipi” ilk uygulama
modellerinden biridir (Kalaycioglu, 2014: 21). Bu model Biiyiik Britanya’da ortaya ¢ikan Westminster tipi
demokrasidir. Bu demokrasi modelinde “yiiriitme giicii basli basina iktidar1 olusturan veya iktidar1 kullanabilen
tek bir partide” toplanir (Goztepe, 2010: 145). Yani yiiriitme giicli, yasama organini etki altina alan hatta
yasamanin da iizerinde ¢ok onemli diizeyde etkili giic konumundadir. Bu modelde “iki partili sistem” veya
sonug itibari ile ayn1 siirece odakli bir parti sistemi mevcuttur. Model, “dar bolgeli ¢ogunluk sistemini esas alan
secim sistemine” sahiptir. Ayrica bu modelde “cogulcu c¢ikar gruplari sistemi” benimsenmis, “Uniter ve
merkeziyetci” yapida devlet orglitlenmesi de mevcuttur. Ancak tek meclisli bir yapi ile birlikte “kat1 olmayan
veya yazili olmayan bir anayasanin” varligindan da s6z edilebilir. Bununla beraber “anayasal yargi denetimi
olmamas1” durumu ve “yiiriitmenin giidiimiinde bir merkez bankasinin varligr” da énemlidir (Goztepe, 2010:
145). Ciinkii Westminster tipi ¢ogunluk rejiminde yasama organinin, yiiriitme-yargi organlarina ve diger devlet
kurumlarina tistiin tutulmasi s6z konusudur. Ayrica demokrasi anlayisinin temsile dayali bir model iginde
uygulanmasi, yasama organin 0zel bir konuma tasimaktadir. Yasama organi, dogrudan dogruya halkin oyu ile
se¢ilmis tiyelerden olusturulmakta ve iki kamarayi ihtiva etmektedir. Bu kamaralar; segmenin sectigi yani halkin
temsilcilerinden ibaret “Avam Kamarasi (House of Commons)” ile Kraliyet ziimresi veya unvana layik goriilen
asil, aristokrat ve lordlardan ibaret “Lordlar Kamaras1 (House of Lords)” dan olusmaktadir (Cegen, 1977: 116;
Kalaycioglu, 2014: 21). Bu sistem, mesruti monarsi cerg¢evesinde yiiriitiillen Britanya’nin zamanla halkin
temsilcileri ile giiclenerek demokratik bir sekilde yonetilmesine ve mesru gii¢ merkezinin Avam Kamarasi’nda
olmasina olanak saglamistir. Danigman niteliginde olan Lordlar Kamarasi’nin aksine Avam Kamarasi iginde en
fazla temsil yetkisine sahip siyasi parti ve bu siyasi partinin lideri, yasama organinin giindem ve kararlarin
belirleme ayni1 zamanda yiiriitmeyi denetleme kabiliyetine de haizdir. Bagbakan ise i¢ ige ge¢mis tek siyasal
yetki ile onemli bir rol istlenmektedir. Bagbakanlik, yasama ve yiiriitme {izerinde ¢ogunluga bagli siyasal
yetkiye sahiptir. Cogunluk¢u Westminster tipi demokrasi modeli uygulamasi, parlamenter demokrasi rejimi
olarak da ifade edilmektedir (Kalaycioglu, 2014: 21).

3.2. “Konsensiis (Oydasmaci) Demokrasinin Parlamenter Rejimi”

“Konsensiis demokrasi” ya da “oydasmaci demokrasi” olarak bilinen bu model; genis katilim ve uzlagsmayi esas
alan ve yurttaglarin miimkiin diizeyde ¢ogunun isteklerine uygun olarak yiiriitiilmeye c¢aligilan bir yonetim
sistemidir (Gozler, 2015: 265; Giligyetmez, 2017: 488). Literatiirde oydasmaci demokrasi olarak da yer alan bu
model, her yurttasin iradesini, séz hakkini dnemsemekle birlikte, iktidar olma sansi olmayan anlayislarin da
iktidardan tamamen diglanmamasini ve karar alma siireglerine birtakim enstriimanlarla katilmalarinin
saglanmasini esas almistir. Etnik, dini, ideolojik, kiiltiirel ve benzeri bircok yasamsal alan parametreleri farkli
olan hatta cok keskin farkliliklar sergileyen siyasal anlayis ve yapilarin da bu demokrasi anlayisi iginde
deneyimlendigini gérmek miimkiindiir. Konsensiis demokrasi anlayigi, farkliliklarin iradesinin 6nemsenmesi,
kendini ifade etme ortaminin saglanmasi esasi lizerinden ve birbirine uzak anlayiglarin bir arada olabilme
olanaklarinin olusturulmasi iginde ele alimmalidir. Bu modele uygun bir demokrasi anlayisim Isvigre ve
Belgika’da miisahede etmek de olanaklidir (Giigyetmez, 2017: 488).

Ancak konsensiis demokrasi anlayisi olan iilkelerde genel yapr itibari ile birbirinden farkli ve daha az tiirdes
gruplarin ve siyasi yaklagimlarin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu modelde farkli ve cesitli
gruplarin devlet iginde yiirlitme yetkisini bir baska ifade ile yliriitme erkini, koalisyonlar {izerinden kullanmasi
miimkiindiir. Oyle ki bu yaklasim dzetle yetkilerin paylastiriimasi esas1 iizerinden hareket etmektedir. Ornegin
Isvigre’deki modelde oldugu gibi yiiriitme kanadi iginde birgok koalisyon, kuvvetler ayrilig1 esasina uygun
olarak yer almaktadir. Esasen bu model Amerika’da uygulanan sert kuvvetler ayrimina dayanan bagkanlik
sistemini de hatirlatmaktadir. Konsensiis demokraside, temelde ¢ogunlugun hakimiyetini sinirlama ve kontrol
edebilme becerisi kazandirma anlayis1 benimsendiginden dolay1, federal ve yerel yonetim anlayiglarinin 6ne
ciktigini da gérmek miimkiindiir. Ciinkii toprak esaslar1 iizerinden federal bir devlet yapisi icinde olan Isvigre,
yiirlitme kabiliyeti acisindan tek bir merkezden degil, yirmi alt1 kanton tarafindan paylasilmis bir yonetim yapisi
sergilemekte ayni zamanda 2.889 civarinda belediye de bu yapi i¢inde yer almaktadir. Mesruti monarsi bir yapi
ile yonetilen Belcika modelinde ise 1993 yilina kadar bolgesel bir devletin varlig1 s6z konusu olmug daha sonra
anayasal degisiklige ugrayarak yeniden sekillenmistir. Belgika, yeni diizenleme ile federal bir devlet yapisina
doniismiis ve U¢ topluluk ile li¢ bolgeden olusan bir profil ortaya ¢gikarmistir (Gligyetmez, 2017: 491). Cok
kiltiirli bir Avrupa iilkesi olan Belgika’da topluluklar; “Fransizca, Flamanca ve Almanca dillerini konusan
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yurttaglarin kiiltiirel kimliklerinin korunmas1” (Gtizel Polat, 2010: 218) esas1 iizerinden olusturulmakta ve iig
bolge olarak sekillendirilmesi ise ekonomik bazli olarak degerlendirilmektedir. Belgika, Isvicre’nin aksine
toprak esasi iizerinden sekillendirilen federatif bir yapiya sahip olmamasina ragmen literatiirde federal yapiya
ornek bir tilke olarak gosterilmektedir (Gligyetmez, 2017: 491-493).

Yasama yetkisi merkezi bir 6neme sahiptir. Demokratik yapilarin hepsinde yasama yetkisi yer alir. Bununla
beraber tek meclis toplumun ¢esitliligini barindirmams akabinde iki meclisin varlig1 da gerekli goriilmiistiir. iki
meclisin varligi ayni zamanda meclislerin farkli sekil ve usullerle se¢ilmesini de gerektirmistir. Bu baglamda
“konsensiis demokrasi” yaklasimi, dengeli iki meclis esasi lizerinden bir model ortaya koymaktadir. Bu model
iizerinden sekillenen Isvigre ve Belgika meclisleri, birbirine esit diizeyde bir meclis profili i¢inden ikinci meclisi
de segmektedir. Ikinci meclis bu anlamda azinlikta olan bir meclis olarak belirmektedir. Yonetim anlayisi
tamamen ¢ogunluga bagli olarak bir irade sergilememekte, azinlik olarak goriilen goriislerin varligina da bu yap1
icinde yer verilmektedir. Isvi¢re ve Amerika Birlesik Devletleri parlamentolari, simetrik bir yap1 i¢inde benzer
goriilmekte ve iki meclisten tesekkiil etmektedir. Aslinda Isvigre’nin ABD modelini esas aldigim da sdylemek
miimkiindiir. Sosyolojik ve siyasal ¢esitliliklerin oldugu iilkelerde farkli goriisler, kendilerini ifade eden parti
araciligi ile iilke yonetiminde yer almak istemektedir. Bu durum kutuplasmalari beraberinde getirmekte,
kutuplasmadaki sert ve 1ilimli tutumlar demokrasinin sekillenmesine de yol ag¢maktadir. Konsensiis
demokrasi’nin uygulandig: {ilkelerde kutuplagsma etkisi, ¢ok partili sistemlerin dogmasina olanak saglamaktadir.
Bu partiler, hi¢bir zaman ¢ogunluk parti olamamaktadir. Ornegin Isvigre’nin dort partiden olusan sistemi ve
Belgika’nin sekiz parti ile sekillendirdigi sistemi, bu model i¢inde yer almaktadir. Yazili anayasalara sahip olan
Isvigre ve Belgika, anayasa degisimlerinde farkli usullere sahiptir. Isvigre’de anayasa degisimi, genel
segmenlerin karar1 yani kantonlarda yer alan segmenlerin ¢ogunlugu ile ger¢eklesmektedir. Cogunluk olmadigi
durumlarda azinlik vetosu denilen durum hasil olmaktadir. Belgika’daki anayasa degisikligi ise iki meclisin
oylamasi ve iki meclisin tigte iki oraninda ¢ogunluk saglamasi ile miimkiin olmaktadir (Aksoy Retornaz, 2014:
129-139; Giligyetmez, 2017: 491-493).

3.3. Baskanlik Rejimi

Sartori (1997) ve Lijphart’a (1995) gore baskanlik sisteminin temel oOzellikleri; “yasama ve yiiriitme”
organlarinin birbirinden kesin olarak ayrilmasi, “bagkanin ise dogrudan veya dolayli sekilde halk tarafindan
secilmesi” seklindedir. Bu dogrultuda yasama ve yiiriitme organlart da birbirilerini lagvedemez. Kisacasi
“hiikiimeti kurmak ve idare etmek yetkisi bagkana aittir, baskan anayasal yetkilere ve sorumluluga sahiptir,
bagkanlik sisteminde bir kisi aym1 anda hem yasama organinin hem de yiirlitme organinin iiyesi” olamaz
(Sartori, 1997: 113-156; Lijphart, 1995: 31-47). “Fren ve denge (checks and balances)” sistemi adi verilen bu
uygulamada yasama organinin yasalari inga etmesi ve baskanin bu yasalar esasina gore hiikmetmesi s6z
konusudur (Erdogan, 2001: 174). Ayrica yapiy1 olusturan organlar arasinda koordinasyon islevinin yiiriitiilmesi
de balans igletim sistemi ile yapinin yiriitilmesi de miimkiindiir. ABD’de uygulanan baskanlik sistemi, bu
anlayisa (sisteme) uygun basarili bir uygulama olarak gosterilmektedir (Erdogan, 2001: 174).

Amerika’da uygulanan baskanlik sistemine karsin Giiney Amerika iilkelerinde uygulanmaya calisilan baskanlik
sistemi, kalic1 bir nitelikte varlik gosterememis ve denge saglanamadigindan darbelere sahne olan bir siyasi
sistemin i¢ine stiriklenmistir (Sartori, 1997: 117). ABD disinda baskanlik sistemini uygulamaya c¢alisan diger
iilkelerde baskanlik sisteminin basarisiz olmasinin siyasi, iktisadi, sosyolojik hatta cografi olmak iizere bir¢ok
sebebi vardir. Bununla beraber temelde segmenlerin genel yapist goz Oniinde bulunduruldugunda ve
segmenlerin ideolojik yapilanmalarina istinaden, bu modelin igleyisi benzeri neticeleri de dogurmamaktadir.
ABD baskanlik modelinde, se¢menler arasindaki olaganiistii ideolojik farkliligin olmamasi ile siyasi partilerin
disiplinsiz yapilanmas1 ve faaliyetlerin donemsel olmasi da 6nemlidir. Akabinde ABD’de federal bir yapmin
olmasi ile 6nemli yetkilerin bu federal devletler tarafindan kullanilmasi, beraberinde lobi sisteminin varligi da
basarili bir bagkanlik sisteminin devamliligini saglayan parametreler olarak goriilmektedir (Kuzu, 2011: 42-43).
Federal devletlerin yetkileri ve yapisi, bagkanin anti-demokratik yaklagimlarini engellemekte; akabinde lobilerin
varlig1 ile bagkanin partisi de hiikiimet ve kongre arasinda bir koprii statiisiinde bulunmaktadir. Baskan ve
kongre arasinda bir anlasmazlik olmadigi takdirde, sorunsuz ve istikrarli bir isleyis miimkiin goriilmektedir.
“Devlet bagkaninin dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilmesi” ve demokratik enstriimanlarin kullanilmasi,
istikrarli ve giiglii bir yonetimin devamliligi agisindan énem arz etmektedir (Lijphart, 1995: 92).

Nitekim ABD’de uygulanan bagkanlik sistemi, mevcut siyasi ve toplumsal yapisi ile 6zel bir profil sergilemekte
ve beraberinde ciddi krizleri barindiran siyasi bir yapiya da imkan saglamaktadir. Giiglii yanlarinin yaninda
bagkanlik sistemi kati1 bir yapiya sahip olmasi, ¢ifte mesruiyet ve baskan ile parlamento ¢ogunlugunun farkl
partilerden olugmasi durumunda; ciddi sorunlarin yasanmasina ve sistemin islemeyerek kilitlenmesine de neden
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olmaktadir. Ancak s6z konusu bu sorunlar1 ¢dziimleyecek siyasi bir mekanizma mevcut degildir. Se¢imlerin
yenilenmesi ile krizlerin asilmas1 miimkiin olmamakla birlikte, secilen baskanin segmen destegini kaybetse dahi
kendi iradesi ile ayrilmadig siirece gorevden alinmasi da miimkiin degildir. Bu durum, iktidarin devlet bagkanin
ekseninde yogunlasmasina yol agmakta; “kisisellestirilmis demokrasi (personalisation of democratic)” (Corbett
ve Veenendaal, 2017) seklinde algilanmakta ve nihayetinde demokrasi ag¢isindan tehlikeli goriilmektedir
(Ulusahin, 1999: 92-106).

Baskanlik sistemi, temsili rejim tiirlerinden biri olmakla beraber, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince parlamenter
rejimden sert bir iislupla ayrilmaktadir (Fendoglu, 2012: 41). ABD’de uygulanan bagkanlik sistemi,
Westminster modeli demokrasi anlayisina tepki olarak iiretilmistir. ABD modelinde baskan ile kongre iiyeleri
ayri secildiginden, iki meclisli ve aym1 zamanda baskanin1 da ikinci segmenlerin (electoral collage) sectigi
federal bir yap1 olmasindan dolay1 da alanlar ve yetkiler sinirlandirilmaktadir. Kongre mali konular hususunda
daha etkin ve yetkin durumdadir; ancak kongre onay1 alinmadik¢a bagkan biit¢eyi kullanamamaktadir. Bununla
birlikte, bagkanin kongreyi feshetme yetkisi yoktur. Kongrenin de bagkani istifaya zorlama yetkisi
bulunmamaktadir (Fendoglu, 2012: 41-42; Tiire, 2016: 54-73).

ABD’de baskanlik sistemini olusturan organlarin yapisi geregi iliskilerde, bir bagka ifade ile yaptirim ve
etkilesimde de bagimsizlik séz konusudur. Sistemi olusturan kuvvetlerin birbirini kontrol etme 6zelligi
mevcuttur; ancak yiirlitme organina saglanan bir istiinliikk de goriilmektedir. ABD’de mevcut olan baskanlik
sisteminin aktorleri; “Baskan, Kongre, Federal Yiiksek Mahkeme ve Federe Mahkemeler’den” (Cam, 1993: 86-
139; Fendoglu, 2012: 42) ibarettir. Federal Yiiksek Mahkeme, anayasayr korumak esasi iizerinden faaliyet
yuriitiir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, “senato onayi ile ABD Baskani tarafindan atanan bir bagkan ve sekiz
iiyeden" (Cam, 1993: 119; Fendoglu, 2012: 42) olusmaktadir. ABD anayasasina geregince federal hakimler
Omiir boyu bu goreve devam etme yetkinlikleri oldugundan bu durum da bagimsiz bir faaliyet alani
olusturmaktadir. Yarginin bagimsizligi esasi iizerinden yiiriitmeden {stiin tutulan ABD yarg: yetkisi, yargilama
siirecini yiirlitmekte; ancak kanun yapilmasina ve uygulanmasina karisamamaktadir. Kisaca “kongre kanun
yapar, mahkemeler olaylara uygular ve hiikiimet ise verilen kararlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir” (Fendoglu,
2012: 42). ABD’de Baskan, parlamento disindan iki asamali olarak dort yilda bir se¢ilmektedir. Bu modelde,
bagbakan ile bakan ve bakanlar kurulunun olmadig: bir formatta, daha agik bir ifade ile bakanlarin bagkanin
sekreteri konumunda yer aldig1 ve kabine teskil etmeyen bir sistem icinde faaliyetler yiiriitiilmektedir. Afrika ve
Latin Amerika iilkelerinde uygulanmakta olan baskanlik sisteminden farkli olarak, ABD baskani ve sekreter
konumunda olan bakanlar da parlamento iiyesi degillerdir. Ayrica ABD bagkanina silahli kuvvetlerdeki atamalar
ve savag kararlar1 gibi bazi konularda yetkiler taninmaktadir. “ABD anayasasina gore yasama organi, esit yetkili
iki meclis olan senato ve temsilciler meclisine” verilmistir (Fendoglu, 2012: 43). Baskan, yiiriitmenin basi
olarak ayni zamanda iist diizey yOneticileri atama ve azletme yetkisine de haizdir. Dis politikada da baskana tek
bagina yiiriitme ve ordunun lideri (baskomutan) sifati ile stratejik kararlar1 alma yetkisi taninmaktadir. ABD; elli
eyaletin yer aldig1 ve bu federe devletlerin de igislerinde serbest oldugu, yerel parlamentolar1 ve yoneticileri
olan bir sistemden miitesekkildir. Genel olarak “igisleri, para politikalari, iletisim ve yiiksek adalet igleri” gibi
hususlar federal hiikiimetin sorumlulugunda olup federal hiikiimetin dokuz iyesinin bagkan tarafindan omiir
boyu gorevlendirilmesi de hiyerarsik bir istiinliik saglamakta; ayn1 zamanda bu durum kararlarin daha
demokratik bir sekilde alinmasinda da etkili olmaktadir (Fendoglu, 2012: 42-44).

3.4. Yarn1 Bagkanhk Rejimi

Yar1 bagkanlik rejimi, baskanlik sistemi ile parlamenter sistemden farkli her iki sistemin 6zelliklerinden de
esinlenen bir hiikiimet sistemidir. Bu baglamda yar1 baskanlik sistemi, her iki sistemin bir nevi karma sekli
gibidir. Bu sistemin ilk uygulanis yeri Almanya’da olmustur. Almanya Weimar Cumhuriyeti’nde uygulanan bu
sistem, farkli isimler altinda da ele alinmistir. Bunlar iki kutuplu yiiriitme, boliinmiis yiiritme, yar1 bagkanlik,
parlamenter baskanlik cumhuriyeti ve yar1 parlamenter sistem gibi isimlerle akademik tartismalarda yer
almaktadir. Bununla beraber s6z konusu sistemin en yaygin ismi yari bagkanlik sistemidir. “Devlet baskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi ve genis yetkilere sahip olmasi bakimindan baskanlik sistemine; yasama
organi i¢inden ¢ikan ve yasamanin giivenine dayanan basbakan ve bakanlar kurulunun varligi nedeniyle de
parlamenter sisteme benzemektedir” (Yazici, 2002: 91-92; Kahraman, 2013: 440).

Yar1 bagkanlik sistemi, farkli modellerde birgok iilkede uygulama imkani bulmustur. Fransa’da “De Gaulle
Anayasas1” ile uygulanan yar1 baskanlik sitemi, Giiney Avrupa iilkeleri ile Latin Amerika, Afrika ve Asya
iilkelerinden de farkli sekilde uygulanmaktadir. Fransa, Avusturya, Finlandiya, Portekiz, izlanda, irlanda gibi
iilkeler ile 1919-1933 Weimar Almanyasi yar1 baskanlik sistemine Ornek gosterilebilir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin 1992 yilinda dagilmasindan sonra Rusya’da uygulanan rejim de yar1 baskanlik
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sistemine Ornektir. Bununla birlikte fiili olarak bazi uygulamalar, tam olarak yar1 baskanlik sistemine
uymamaktadir. Nitekim Avusturya ve Izlanda, sadece anayasada yari baskanlik sistemine yakin durmakla
beraber bu {ilkelerdeki sistem, uygulamadaki durumlar ve baskanin yetkileri baglaminda da siyasal agidan
yeterli bir etkiye sahip degildir. Ayni sekilde bu durum Irlanda’da gériilmektedir. irlanda’da baskan, genel oyla
secilmekte; fakat hiikiimetin onay1 olmaksizin higbir karar da alamamaktadir (Beceren ve Kalagan, 2007: 170).

Yari-baskanlik “iki bash yiiriitme, devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi, basbakanin dogrudan
yiirlitme yetkilerini kullanamamasi, bagbakan ve kabinesinin parlamentonun giivenine dayanmasi ve yiiriitmenin
her iki kanadinin birbirinden bagimsiz olmasi” (Yazici, 2002: 91-92) gibi temel baz1 6zelliklere haizdir. Yari
bagkanlik sistemi ile baskanlik sisteminin, bagkanin ya da devlet baskanmin dogrudan halk tarafindan segilmesi
gibi ortak 6zellikleri vardir. Bununla beraber yar1 bagkanlik sistemi, iki bagh bir yiiriitme sistemine sahiptir.
Oysa baskanlik sisteminde baskan, yasama organinin miidahalesine karsin giivence altina alinmustir. Baskan ve
parlamento karsilikli olarak birbirlerinin varligina son veremez mamafih bu durum da anayasa ile giivence
altindadir.  Yar1 bagkanlik sisteminde ise devlet baskani ve bagbakan, iktidar1 paylagsmaktadir. Ayrica
parlamenter sistemdeki gibi bagbakan ve bakanlar kurulu, parlamentodan giivenoyu ve destek almak zorundadir
(Sartori, 1997: 161-162). Bu baglamda yar1 baskanlik sistemi, devlet bagkani1 ve basbakan ile kabinesi arasinda
boliistiiriilmiistiir. Oyleyse yar1 baskanlik sisteminin parlamenter sisteme de benzedigi sdylenebilir. Diger agidan
baktigimizda parlamenter sistemde yiiriitmenin icrai yetkileri bagbakan tarafindan kullanilmakta; ancak yari
bagkanlik sisteminde ise icrai yetkiler devlet baskani tarafindan kullanilmaktadir.

Yar1 baskanlik sistemi, tilkelerin sartlarina gore farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir. Bu sisteminin
uygulandigr iilkelerin farkli i¢ dinamiklere sahip olmasi, bagkanlik sistemlerinin farkli algilanmasina da olanak
saglamaktadir. Nitekim Fransa, yar1 bagkanlik sisteminin ingasi silirecinde i¢ ve dis dinamiklerden dolayi sistemi
revize etmek zorunda kalmistir. Fransa, Cezayir sorunu karsisinda ¢oziim iiretememis ve siyasi tikaniklik
nedeniyle de yonetimde gesitli revizyonlara gerek duymustur.

1946 Fransiz Anayasasi ve siyasi kiiltlirin de yeni diizenlemelerle revize edilmesi gerekliligi, General De
Gaulle tarafindan uygulanmistir. Basta Cezayir sorunu olmak iizere diger sorunlar1 ¢6zmek i¢in yonetimde bazi
diizenlemelere gidilmistir. Boylece De Gaulle, kuvvetleri kat1 sekilde birbirinden ayirarak delegasyon sistemini
iptal etmis ve segcmen ¢ogunluguna bagvurmustur. De Gaulle, bu uygulamasi ile halk egemenligini de siyasal
siregte etkin kilmistir. Bu durum “genel oyla seg¢ilmis Cumhurbagkani’nin yiiriitmenin bagi olarak yeni
anayasal” diizenlemede yer almasini da saglamistir (Beceren ve Kalagan, 2007: 170). Fransa’ya baskanlik
sistemi ile getirilen revizyonlar, siyasi oligarsinin dagitilmasini, demokrasinin istikrarim ve giiglii bir yiiriitmeyi
de hedeflemistir. Se¢men toplulugunun tercihleri dogrultusunda bagkanlik sistemi, Fransa toplumunun yapisi ile
uyumlu bir sistemi de ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasimlarin, giiniimiiz Fransa’sinda istikrar saglanmasi ve siyasi
tikanikligin giderilmesi ile siyasi par¢alanmisliklarin ¢6ziilmesi hususunda 6nemli adimlar oldugu sdylenebilir.
Boylece Fransa’nin zayif siyasi profilinin bu siiregten sonra degistigi ve demokratik saglikli bir ¢erceve iginde
islerlik kazandig1 da oOne siiriilebilir. 1962 yilindan itibaren yapilan anayasal degisimlerle Fransa, yar1 bagkanlik
sistemine gecis yapmustir. Istikrar1 esas alan bu sistem; cumhurbaskani, basbakan ve parlamento arasinda
ideolojik yaklagim farkliliklarinin ortaya ¢iktigi donemler hari¢ olmak {izere basarili olmustur (Acar, 2016: 69-
74). Ingiltere’de oldugu kadar Fransa’daki Ulusal Meclis'te disiplinli ve tutarli bir ¢ogunlugun varhgindan
bahsetmek miimkiindiir. Parlamentoda ¢ogunlugun dogasi geregi yasama ve yiiriitme arasinda yakin bir is birligi
s0z konusudur. Fransa sistemi, iki kutuplu sag ve sol —iki biiyilk disiplinli bir koalisyon— etrafinda
toplanabilmekte ve gilinimiizde gogunlukgu bir profil de ortaya c¢ikarabilmektedir. Fransa’da goriilen durum,
baska iilkelerde ayni sonuglar1 ortaya koymak acisindan farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Avusturya yari
bagkanlik sisteminde Avusturya Sansolyesi, parlamento ¢ogunlugunun basidir. Bu durum, Anayasa'nin devlet
bagkanma verdigi yetkilerden biridir. Yine de basbakan is basindadir. Bir baska 6rnek de Finlandiya’dir.
Finlandiya, uyumlu ve disiplinli bir parlamento ¢cogunluguna sahip degildir. Ayn1 zamanda siyaset bilimciler,
Finlandiya'nin o6nceki donemlerde degisken ve zayif bir parlamento ¢ogunluguna sahip oldugunu da
vurgulamaktadir (Beceren ve Kalagan, 2007: 171).

4. OTORITER REJIiM

“Juan José Linz”, otoriterizmi ilk kez 1964°te “Otoriter Rejim: Ispanya” adli makalesinde tanimlamustir (Linz,
1964: 291-341). Otoriterizme ve otoriter rejime iliskin Linz (1964) tarafindan gelistirilen bu perspektif, hala
literatiirde 6nemli dl¢iide kabul gormektedir. Linz’e (1964) gore, otoriter rejim(ler); sinirli, sorumsuz, siyasi
cogulculuk tizerinde tesekkiil eder. Ayrica ayrintili ve yol gosterici bir ideoloji yerine “belirgin zihniyetlere”
sahip yoneticilik de s6z konusudur. Bu tiir rejim(ler)in diger ayirici bir 6zelligi de hem yogun hem de kapsamli
siyasi seferberligin var olmamasidir. Bir diger ayirict husus; giiciin bir lider veya kiigiik bir grup tarafindan gayri
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resmi olarak kotii tammlanmis olmasma karsin aslinda olduk¢a Ongoriilebilir sinirlar iginde kullaniliyor
olmasidir (Linz, 1964: 297; Schlumberger ve Schedler, 2020: 712-729).

Otoriterizm, gerceklesmeyen ve yol gosterici ideolojiye bagh degildir. Kendi zihniyetine sahip olan otoriterlik,
bazi sistem gelistirme asamalarini diglamakta; genis ¢apli ve yogun bir siyasi seferberlik de yaratmamaktadir.
Bu nedenle, liderin ve bazen kii¢iik bir grubun resmi olarak yetersiz kaldig1 (veya ol¢eklendiremedigi) ancak
gercekte oldukga dngoriilebilir sinirlar iginde gii¢ kullandig: siyasi sistemlere otoriterlik denir (Linz, 1964: 297;
Linz, 2008: 137).

Maurice Duverger ise otoriter rejimleri; “idare edilenlerin yetkilerini idare edenler lehine daraltan, tek goriisiin
hakim oldugu otoriter rejimler ile yonetilenlerin yonetenlerin se¢imine miidahale etme imkani1 bulamadiklar1 ve
hiikkiimetin  kendiliginden olustugu rejimler” (Duverger, 1986: 13) seklinde tamimlar. Duverger, “cesitli
bigimlerle goriiniim kazanan bu rejimlerin, ¢agimizda sadece hiirriyetlerini korumaktan mahrum olan, onu
koruma 6devini yiiklenmekten korkan, sosyolojik acidan geri kalmis tilkelerle, cagdas diktatorliiklerde hayatiyet
kazandig1” (Duverger, 1986: 13) vurgusunda bulunur. Duverger (1986), ozellikle bircok goriisiin varligi ve
cogulculuk tanimlamasi yapan Linz’e (1964) nazaran tek goriisliiliigiin baskinligina dikkat ¢eker. Birgok siyasal
anlayisin varligina istinaden otoriter sistemlerde baskin bir gerceve iizerinden yonetim anlayiginin gelistirilmesi,
siyasal doktrinleri kliselestirerek, c¢okluk iginde teklik olusturulma c¢abasi olarak da nitelenebilir. Otoriter
yaklasim, sinirlt bir pliiralizmin s6z konusu olmasi itibari ile “sultancilik” (Yilmaz, 2014) anlayisindan
farklilagsmaktadir. Otoriter yaklasim, ideoloji yerine gevsek siyasi zihniyete sahip olmasindan otiirii manevra
yapmaya uygun ve siyasi mobilizasyon agisindan zayif oOzelligi ile totaliter anlayistan ayrismaktadir.
Demokrasilerde yer alan serbest yarigmaci platformunun olmamasindan dolay1 otoriter rejimler, iktidarin
devamliligini saglamak i¢in gerekli siyasi enstriimanlari olugturma ¢abasina da yoneltmektedir.

Linz (2008), otoriter rejim ¢esitlerini, tarihsel devinimler yoniinden agilimlar gelistirerek, ana basliklar halinde
siralamaktadir. Bu basliklar: “Biirokratik-askeri otoriter rejimler; organik devletcilik; demokrasi sonrasi
toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler; bagimsizlik sonrasi mobilize edici otoriter rejimler; irksal ve etnik
‘demokrasiler’; ‘eksik’ ve ‘totalitarizm-Oncesi’ siyasal durumlar ve rejimler; totalitarizm sonrasi otoriter
rejimler” (Linz, 2008: 202-288) seklindedir.

4.1. “Biirokratik-Askeri Otoriter Rejimler”

Biirokratik-askeri otoriter rejimlerde ordu, sivil yonetime bagli hareket etmekte ve dolayisi ile bir itaat durumu
da s6z konusu olmaktadir. Bu durum, totaliter rejimlerde de benzer 6zellikleri isaret etmekte ve ayn1 zamanda
siyasi kararlarin verilmesi yoniinde “totaliter” partinin onderinin yetkisini de 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim bu
etkilesimden dolay1 biirokratik-askeri otoriter rejimi, tek parti yonetimi seklinde tanimlamak da miimkiindiir.
Biirokratik-askeri otoriter sistemin farkli ve ayirt edilebilen en dnemli 6zelliklerinden biri, yonetime subaylarin
ve biirokratlarin hakim olmasidir. Buna karsilik bu sistemde, higbir partinin olmamasi veya bizzat devlet
tarafindan kurulmus siyasi partinin olmasi da halkin siyasi hayata katilimini1 engellemektedir. Bu sistemde rejim,
daha milliyet¢i yaklagimlar sergileyerek ancak ideolojik yaklasim digina ¢ikan bir formatta pragmatik bir tutum
icindedir (Linz, 2008: 162-165).

II. Diinya Savasi sonrasinda Dogu Avrupa iilkeleri bu kavramsal anlayisi barindiran ornek iilkeler olarak
verilmektedir. Geleneksel ve demokratik mesruiyetin karistigi, net bir mesruiyet anlayiginin olmadigi ve
mamafih kiilt bir kisilik etrafinda olusturulan bir anlayis hakimdir. Demokratik bir anlayis ve isleyis
olamamakla birlikte, s6zde anayasal ve parlamenter bir sistem goriiniimii de korunmaktadir. Endiistriyel olarak
yeni bir ivme kazanmaya g¢alisan ve ayni zamanda geleneksel iiretim yontemleri kullanan iilkeler, bu duruma
iliskin &rnek gosterilmeye uygundur. Ornegin basta gelir kaynag: tarim olmak {izere modernlesmemis iilkelerde
hatta kirsal niifusun ¢ogunlukta oldugu toplumlarin baskin oldugu iilkelerde, askeri-biirokratik rejim varligindan
da bahsedilebilir. Ayrica bagimsizlik sonrasi bu iilkelerde demokrasi anlayisi gelismemis veya bir bagka ifade
ile oturmamis oldugundan dolay1 darbelerden de s6z etmek miimkiindiir (Linz, 2008: 162-165).

Nitekim biirokratik-askeri otoriter rejimler; toplumun siyasal-ekonomik karar alma siire¢lerinde etkili olmasini
engelleyici ve beraberinde toplumun biirokrasi ¢ergevesinde pasifize edici bir politika gelistirilmesine de neden
olmaktadir. Béylece bu modelde biitiin toplumun etrafin1 kusatarak kontrol altina almaya yonelik biirokratik
yapi1 da aragsallastirilmaktadir (Sariipek, 2017: 69).

4.2. “Organik Devletcilik”

Organik devletgilik, menfaat gruplari ile uzlasi saglayan ve gruplar {izerinden politik enstriimanlar kullanan bir
sistem olarak goriilmektedir. Nitekim liberalizmdeki bireyselci temel hak ve 6zgiirliiklerin varligim da kabul
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etmemektedir. Ayrica demokratik katilimda simif catismasina yol agacak anlayislart ve ekonomik siniflarin
varligmi da reddetmektedir (Linz, 2008: 187). Bu baglamda “organik devlet” li¢ 6zelligi kullanmaktadir. Bu
ozellikler; niifuz etme giicli, ¢ekimsel giic ve uzlasmaci giigtiir. Niifuz etme giicii, devletin halka iletisim kurma
alanin1 gostermekte; c¢ekimsel giig, devletin toplumsal kaynaklarmi vergi vb. gelirlerini ¢esitli amaclara
yonlendirmede kullanmakta; nihayetinde uzlagsmaci gii¢ ise devletin siyasi ve ekonomik aktorlerle iletisim
halinde olmasinda olanak saglamaktadir (Kilim, 2010: 62).

4.3. “Demokrasi Sonrasi1 Toplumlarda Mobilize Edici Otoriter Rejimler”

Linz (2008), bu rejimin liberalizme uzak ve demokrasiye daha yakin oldugunu belirtmektedir. Ancak bireyin
siyasal engellerden kurtulma hiirriyetini de farkli bir sekilde degerlendirmektedir. Ciinkii bu rejim, vatandaslarin
katilimini desteklemesi agisindan degisime agik goriilmekte; tutucu olmayan bir yaklasim sergilenmesine bagh
olarak da demokrasiye daha yakin goriilmektedir. Linz’in (2008) taniminda bu rejim, diger otoriter rejimlere
oranla daha az pliiralist goriilmekte; ayn1 zamanda ideolojik ve katilimec1 bir formatta vurgulanmaktadir. Bu
baglamda Linz, “1848 donemi Fransa’smi, Lenin dénemi Rusya’sin1 ve Mussolini dénemi Italya’sm1” bu rejim
anlayisina 6rnek gostermektedir (Linz, 2008: 206).

4.4. “Bagimsizlik Sonrasi1 Mobilize Edici Otoriter Rejimler”

Mobilize edici otoriter rejimler, daha dnce somiirge iken akabinde bagimsizliklarin1 kazanan veya bagkaldirarak
bagimlilik iligkisini sona erdiren devletlerde ortaya ¢ikmis olan bir rejim anlayisidir. Linz (2008); Tunus, Fas,
Cezayir gibi baz1 Afrika iilkelerinde bu rejimin uygulandigini soyler. S6z konusu somiirge altinda bulunun bu
iilkelerde insanlarin ve yerel dinamiklerin katkisi ile sistem insa edilir. Somiiriiden kurtulup bagimsizliga
kavugma siirecinde baskin olan parti/hareket tek partiye doniisiir. Nitekim tek parti yonetimi altinda toplumun
kalkinmasi i¢in de seferberlik ilan edilir. Ancak Linz’e gore, bununla beraber ¢ogu Afrika iilkesinde bu rejimler
ya toplu seferberlige dayanamadiklar1 i¢in ya da bu rejim anlayisindan uzaklastiklari i¢in genellikle darbe
sonucu devrilmiglerdir (Linz, 2008: 206-211).

4.5. “Irksal ve Etnik Demokrasiler”

Bu tiir demokrasilerde Antik Yunan’da oldugu gibi belli bir kesim (irk veya etnik grup) i¢in demokrasi s6z
konusudur. Dolayisiyla toplum i¢inde yer alan birden fazla irk veya etnik grup olmasina ragmen demokrasi
sadece bir 1tk ya da etnik grup igin tesis edilmistir (Linz, 2008: 218-224). Bu anlayis, etnokrasi olarak ifade
edilmekte ve ulusal partilerin Giiney Afrika’da etnik, wrksal istiinliigiine dayanan “apartheid rejimlere” de
ornek gosterilmektedir (Cakmak, 2014). Linz tarafindan adeta ilk kez kavramlastirilmis bir ¢er¢cevede kullanilan
etnokrasi; “Israilli toplum bilimci Oren Yiftachel tarafindan kuramsallastirilarak, 1997°de bir model olarak”
(Cakmak, 2014: 84-85) karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica etnik demokrasi modelinin tipik bir 6rnegi olarak Israil
de gosterilmektedir (Cakmak, 2013: 54)

4.6. “Eksik ve Totalitarizm Oncesi Siyasal Durumlar ve Rejimler”

Totaliter rejimler, birden ortaya ¢ikmadigi igin ¢ikis siirecinde otoriter rejimlerin varligindan s6z edilmesine de
olanak saglamaktadir. Nitekim Lenin’in aktif oldugu Rusya ve Stalin’in yonetimde sdz sahibi oldugu ilk yillar
ile segimle gelen Hitler’in Almanya’da mutlak iistiinliikle hareket edemedigi donemler, Linz tarafindan “eksik
ve totalitarizm Oncesi” rejimler i¢in 6rnek gosterilmektedir (Linz, 2008: 225). Bu rejimlerin, demokratik-otoriter
siiflandirmasi iginde yer alan melez rejimler ya da zayiflamis demokrasi olarak isimlendirilmesinin yanlis
oldugu da vurgulanmaktadir (Ozbudun, 2016: 43).

4.7. “Totalitarizm Sonrasi Otoriter Rejimler”

Stalin'in Olimiiyle birlikte Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa'min diger {ilkelerindeki totaliter rejim
uygulamalarindan uzaklasmis ve akabinde totaliter bir rejimde siyasi seferberlik sarti esas oldugundan dolay1
sistemin halki seferber etme kabiliyeti de azalmistir. Sistem, totaliter bir rejimden uzaklasarak otoriter bir rejime
dogru evrilmistir. Bu durum, baz iilkelerde anlayis olarak bilingli bir sekilde totaliter rejimden uzaklagilarak
cok partili sisteme gecilebildigi gibi sistem pliiralizmine de izin verebilmektedir (Linz, 2008: 225).

! «Apartheid rejim”; 1948 yili sonrasinda “Giiney Afrika’da Ulusal Parti’nin” iktidara gelmesiyle baslayan, kurumsallasarak ilerleyen ve
irk ayrimina dayanan bir rejim olarak ifade edilmektedir. Giiney Afrika’daki bu rejim, “1948 -1994 yillar1 arasinda varligini devam
ettirmistir (Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cakmak, 2014: 83-117).
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Linz’in (2008) siniflandirmalarina ve basliklar altinda otoriter rejimi spesifik olarak tanimlamalarina ek olarak
otoriter rejimler; 1990’1ar itibari ile Soguk Savasin sona ermesine miiteakip Marksist-Leninist partilerin Dogu
Avrupa basta olmak {izere yar1 bagkanlik rejimine benzer bir yapiya doniismeye calistiklart da goriilmiistiir.
Ozellikle Cumhurbaskan: ve Basbakanin birlikte hareket ettigi bu partiler, zamanla demokratiklesme egilimleri
gostermistir. Bu baglamda baskanlik sistemi de cazip hale gelmistir. Dogu Avrupa iilkeleri ve ozellikle
Finlandiya, Fransa baskanlik modeli {iretmeye c¢alisan iilkelerde basarili bir portre ortaya koymasina ragmen
Avrupa Birligi stireci bu durumu degistirmistir. Cilinkii Avrupa Birligi siireci, baz1 iilkelerde
demokratiklesmekten ¢ok hosgériisiiz politikalar ve siyasal kamplasmalar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin;
Belarus, Ukrayna ve Rusya’da rejim anlayislart kisilestirilmis ve yari1 baskanlik otoriter rejim haline
doniismiistiir. Otoriter yar1 baskanlik goriintiisii i¢inde olan diger iilkelere 6rnek olarak Bati Balkanlarda yer
alan “Arnavutluk, Hirvatistan, Sirbistan” gibi iilkelerin yaninda, “Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan Kazakistan Tacikistan, Kirgizistan” gibi iilkeleri de gdstermek miimkiindiir (Erdem,
Sencan ve Candan, 2014: 25-26). Irak ve Suriye’de ulusal sosyalist bir anlayis i¢inde olan “Baas Partisi” 6rnegi,
kitlesel halk destegini alarak askeri darbelerin izdiisiimii ile halki seferber edecek nitelikte yapilar olmakla
birlikte bu iilkelerdeki rejim de tek parti rejimi seklinde tamimlanabilir (Cag ve Eker, 2013: 62). Bu modelde her
ne kadar yoneticiler halk destegine sahip olduklarini iddia etseler de otoriter rejimin, parti catisi ile
yiiriitiilmesine olanak saglayacak bir yapiy1 insa etmislerdir. Orta Dogu iilkelerinde otoriter rejim, geleneksel
siyasal yetki savlarin1 gelistirerek, bir bagka ifade ile devamliligini saglayacak enstriimanlar ortaya koyarak
varligia devam etmektedir. Ozellikle Suudi Arabistan modelinde mutlakiyetci yap1; “Siinni-Hanbeli-Vehhabi”
Islami anlayis gelenegini ileri siirerek hanedanligmin siyasal devamliligim saglayacak bir uygulama iginde
varligin1 devam ettirmektedir (Seyedi Asl, 2022: 91). Gegmiste parlamenter demokrasiyi deneyen ancak basarili
olamayan ve yakin tarihe kadar kitlesel siyasetin etkisi olmadan monarsik bir yap1 sergileyen Nepal ile hala
higbir siyasal partinin olmadigi Brunei Sultanligi’da otoriter rejimlerinin devamliligim saglayan nadir iilkeler
skalasinda ornek gosterilebilir (Kalaycioglu, 2014: 26). Ozetle Latin Amerika’da, Ortadogu’da ve Afrika’da
birgok askeri darbe sonucu cunta hiikiimetleri kurulmus ancak bu kurulan rejimlerin omiirleri kisa siirmesine
karsin Misir ve Suriye gibi Arap iilkelerinde darbeci askeri liderlerin tek parti olusturma g¢abalarinin basariya
ulastig1 da goriilmistiir. Latin Amerika’da darbe sonucu kurulan otoriter rejimler, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
demokratiklesme siireci igine girmis olmalarina ragmen uzun omiirlii bir yap1 sergileyememislerdir. Venezuella,
demokratik bir siiregten sonra 6zellikle Hugo Chavez déneminde otoriter bir rejim egilimi gostermistir. Chavez
sonrasi ortaya ¢ikan lider Nicholas Maduro ve disaridan desteklenen muhalif lider Juan Guadio politikalari, bu
rejimin demokratik ya da otoriter olup olmadigini siireg icerisinde sekillendirecektir (Kalaycioglu, 2014: 26).

5. TOTALITER REJIMLER

Modern devletlerin farkli formlarinin gelismesiyle ortaya ¢ikan ayrimda, liberal diisiinceye en aykir1 ve itibarsiz
rejimin de totaliter rejim(ler) oldugu soylenebilir. Popper (1994), “Agik Toplum ve Diigmanlart” adl iki ciltlik
kitabinda “totaliter sistemlerin kokenini, Platon’a” kadar derin bir perspektiften incelemistir. Totalitarizm
iizerine yaptig1 ¢calismalarda Arendt, totaliter diisiinceyi, modern ¢agin ayirici kotii bir model tasviri ile “belli bir
grup insani(n) bu diinyada yersiz-yurtsuz” birakilmasi seklinde betimlemistir (Arendt, 2014: 281-282; Kilig,
2009: 149-153). Ancak giinlimiizde “agik” ve “gizli” olarak da tasnif edilen totaliter rejimlerin (Erol, 2020: 110-
112) mahiyeti tizerinde 6nemli bir tasnif siirecini de Linz sekillendirmistir.

Linz, demokratik rejimlerin ayirt edici dzelliklerinde liderler arasinda rekabetin dnemsendigini, sivil toplum
kuruluslar1 olugturma, haber 6zgiirliigii gibi insan temel hak ve hiirriyetlerine iligkin unsurlarin 6ne ¢iktigini da
belirtmektedir (Linz, 2008: 23). Bu baglamda siyasal tercihlerin 6zgiirce ifade edildigini, se¢cimler vasitasiyla bu
tercihlerin iktidar degisimlerine yansidigimi ve siyasal mesruiyetin de saglandigimi isaret etmektedir. Linz’in
(2008) “totaliter ve otoriter rejimler” adli eseri, ozellikle demokratik diizen disinda kalan rejim anlayiglarina
yonelik tasvirleri ve kavramsal analizleri de literatiirde genis yer bulmaktadir. Ancak Linz, totaliter ve otoriter
rejim anlayisi ekseninde diktatorliik kavramini, “gecici olarak olaganiistii donemlerde olaganiistii yetkilere
anayasa uyarinca sahip olmak” (Linz, 2008: 27) niians1 ile dolayli ve farkli bir sekilde betimlemektedir. Bu
niians, diktator kavramimin “Roma Hukuku’nda” vurgulandigi bi¢imde yani olaganiistii siire¢lerde olaganiistii
yetkilere sahip kisi baglaminda degerlendirilmektedir (Eren, 2017). Nitekim Roma Hukuku’na gore diktatorliik;
“yasama, ylriitme ve yargi gli¢lerinin bir kisi, organ ya da partide birlesmesine dayali keyfi bir yonetim sistemi”
degildir (Eren, 2017: 167-220). Linz (2008), bir sistemin totaliter bir sistem olarak nitelendirilebilmesi igin
zorunlu bazi hususlarin gercevesini de ¢izmektedir. Linz’e gore; tek bir ideolojinin ve tek bir partinin varligi,
hesap verilebilirligin olmamasi, iktidarin serbest ve barig¢il sekilde el degistirmemesi de totaliter sistemlerin en
onemli temel 6zelliklerindendir (Linz, 2008: 35).
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Ayrica totaliter rejimleri anti-demokratik rejimlerden ayiran ve totaliter rejimi one ¢ikaran 6zelliklerden bir
digeri de askeri otoritenin sivil otoriteye bagliligi ve itaat etmesidir. Linz (2008), rejimi, askeri kitlenin
yonetimde baskinligi s6z konusu ise “askeri-biirokratik rejim” olarak adlandirmakta; ancak ordunun yénetimde
ciddi bir baskinlig1 s6z konusu degilse farkli bir rejimin tartisilabilecegini de isaret etmektedir. Bu baglamda
Linz, totaliter rejimi, adeta tek ideoloji ile tek siyasi grup ve tek siyasi menfaat etrafinda hedeflenen bir rejim
olarak tanimlamaktadir (Linz, 2008: 35-36).

Totaliter sistemler, kendinden 6nce var olan tiim kurumlar1 da orgiitleri ve menfaat gruplarini da tahrip ederek
zayiflatmaktadir. Hatta elit iktidar, kendi siyasal yapisini1 da bu dogrultuda sekillendirmektedir. Mamafih ortaya
cikan sistem de demokratik olmayan diger sistemlerden farklilik gostermektedir. Ornegin iktidar tekeli
monizmde, siyasal pliiralizmden ancak kendi iginde yonetici elit siyasal bir pliiralizmden bahsetmek de
miimkiindiir. Ciinkii bu yapi, kendi i¢inde ¢esitlidir. Ancak bu yapida, sosyal pliiralizm s6z konusu degildir.
Nazi Almanyasi’nda yer alan “SA, SS, DAF (Is¢i Cephesi)” gibi ayni1 diizlemdeki hareketler, Nazi elit kesim
icinde tartigmalara sahne olan planlama orgiitleri ile diger aymi eksen {izerinde yer alan tartigsmalar da (Goehring
dort yillik planlama &rgiitii ile Speer’in Todt 6rgiitii de) bu duruma Srnek teskil etmektedir (Linz, 2008: 37).

Linz’e (2008) gore, totaliter rejimlerin ana kurgusu, monist ancak monolitik olmayan bir iktidar merkezinin
varligina iligkindir. Monolitik yapilarda iktidar toplanmasi veya kiimelenmesi yekpare olmayabilir. Bu
baglamda paradoksal bir yaklasimla totaliter rejimlerde, farkli siyasi goriislerin ve partilerin var oldugu da
tartigmalidir. Ciinkii yap1 igerisinde kurumsal ve gruplar arast bir g¢esitlilik olsa dahi merkezde
konumlandirdiklar: liderin ve onun hakemligine dayali bir gbézetimin varligi da goriiliir. Ancak totaliter
rejimlerde totalitarist parti orgiitii gii¢lii ise siyasi partinin liderleri arasinda ideolojik olmayan bdliinmeler ve
siyasi tartismalar da olabilir. Ayrica lider kiiltii ve hakemligi ekseni altinda, parti liderlerinin birbirleriyle
miicadelesi ve goriislerin ifade edilmesi de miimkiindiir (Linz, 2008: 38). Totaliter rejimlerin diger bir 6zelligi
ise “tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir ideolojinin” var olmasidir (Ormeci, 2016). Sabit ideoloji ile
yonetici elitlerin kendi i¢lerinde danigma mekanizmasi olusturmalari ve yliriitmeleri de ayn1 zamanda bu
elitlerin kendi 0zgiil agirliklarinin mevcudiyeti de iktidar merkezinin monolitik olmama 6zelligini ortaya
cikarmaktadir. Ancak yine de tekelci bir ideoloji anlayisi, siire¢ icerisinde olgunlagsmakta ve beslenmektedir.
Aym zamanda bu ideoloji anlayisi, politikalar1 mesrulastirma araci olarak da kullanmilmaktadir. Ciinkii bu
ideoloji, devlet yapisimi ve halki sekillendirmede etkili olmaktadir. Ayrica olgusal baglamda lider kiiltii
karizmasi, bu ideoloji ¢ergevesine oturtulmakta ve mesruiyet de kazanmaktadir. Kiilt lider, bu ideoloji anlayisini
ve mesruiyet kaynaklarini birbiri etrafinda sekillendirirken, zit eylemlerde bulunmadigi siirece varligim
percinleyerek siirdiirmektedir (Linz, 2008: 38). Totalitarizmi netlestirmeye ¢alisan Linz’e gore, totalitarizmin
diger bir ana 6zelligi de rejimin halkin siyasi misyon yiliklenmesini ve kolektif baglamda sosyallesmesini tesvik
etmektir. Ciinkii bu sosyal gorevlendirmelerle amaglanan d&dillendirmeler iizerinden halkin aktif bir
mobilizasyon saglamas1 6zendirilmekte ve halka dair dngdriilen siyasi aktivasyon da olusturulmaktadir (Ormeci,
2016).

Linz’in (2008), totaliter rejim yaklasimina iliskin teror vurgusu da dikkat ¢ekicidir. Clinkii terdrii vurgularken,
Ozellikle siddet yayginligi ve uygulanma bi¢imi yoniinden demokratik olmayan diger sistemlerden farklilig
iizerinden degerlendirmektedir. “Rejimin muhaliflerine hatta potansiyel muhaliflerine karsi kullanilan terérden
cok, ozellikle elit i¢inde basvurulan terér” yaklasimi ile birlikte hareket sergilendigini ancak tehlikeli
goriilenlerin elimine edildigini de belirtmektedir. Totaliter rejimin mesruiyet kaynag: ideolojidir. Bu ideolojiler
ugrunda uygulanan siddet de bu sebeple ahlaki temellere dayandirilir. Otoriter rejimlerde faili mechuller
yayginken, muhaliflere faili meghul vakalar ile mesaj verilir. Totaliter sistemlerde ise yargilamalar, mahk{imiyet
kararlarini takiben infazlarla gergeklestirilir. Boylece siddetin ahlaki agidan da mesrulastirildig1 goriiliir. Linz
perspektifine gore totaliter sistemlerdeki zor kullanimi, terérize faaliyetler igin su sekilde bir siddet skalasi
i¢inde siralanmaktadir:

o “Benzersiz yayima ile belirli eylemlerden kaynaklanan su¢lart sorusturmadan sosyal gruplara karsi gii¢
kullanmak” béylece “hiikiim verilirken hukuki islemlerin, adli formalitelerin ve her tirlii savunmanin
tezahiirlerini dikkate almamak”

o “Ahlaki haklihiga olan inang ve ¢ogu zaman terérii gevreleyen aleniyet” olmasina ragmen “teroriin elit
mensuplarima da tesmil edilmesi ve samigin sugla ilgili olmayan aile tiyelerinin de terére maruz kalmalart”

o “Samgin eylemlerinden ¢ok kastinin veya sosyal ézelliklerinin on plana ¢ikarilmasi” ve béylece “terorde
gayri resmi unsurlardan ¢ok devlet ve/veya parti orgiitlerinin kullanilmasi”
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o “Rejimin iktidara gelmesinden sonra terériin devam etmesi hatta bazen yogunlasmasi” ve “silahli kuvvet
liderlerinin baski politikalarina maruz kalmalari” (Linz, 2008: 74; Aydin, 2008: 5; Yildiz, 2019: 22).

Linz’in (2008) totaliter sistemlerin disa vurumlari ile ilgili agiklamalar1 da totaliter sistemler hakkinda analiz
yapmaya onemli bir katki saglamaktadir. Nitekim “Mao komiinist yonetiminin ilk bes yilinda sekiz yiiz bin halk
diismanini oldiirdiik” sdylemi de “Naziler’in Yahudi, Cingene, engelli katliamlar1 da bu siraladigimiz siddet
skalasina 6rnek olarak gdsterilmektedir (Linz, 2008: 77-78; Aydin, 2008: 5).

Totaliter rejimlerin 6zelliklerini benzer bir sekilde Friedrich (1968) de yorumlamaktadir. Totaliter sistemlerde
ideolojiye kendini adamis ve g¢ogunlukla tek kisi hakimiyetindeki tek partinin varligindan bahsetmektedir.
Friedrich’e (1968) gore, bu ortamda Kkitle iletisim araglar1 kontrol altina alinmis ve beraberinde muntazam bir
gizli polis teskilati da mevcuttur. Ayrica silah, ekonomi ve her tiirlii 6rgiitlenme de totaliter sistem tarafindan
kontrol altindadir (Friedrich, 1968: 54; Stewart Giilmez, 2013: 31; Yilmaz, 2019: 4).

Totaliter sistemlerde tek parti rejimi uygulamasi mevcut olmakla birlikte; siyasi hayat1 tek bagina domine eden
tek parti, halkin rejime katilimini da dnemsemektedir. Iktidar olmadan 6nce bu tek partinin aktif yapisinda lider
kiiltii, tam anlamiyla oturmamustir. Lider kiiltine istinaden Linz (2008), Bolsevik Ihtilali’nin &nemli
aktorlerinden “Lev Trogki’nin” bu tek partili yapilardaki degisim sentezi {izerinde de durmaktadir. Trogki
dogrultusunda partinin yerine iktidardan sonra parti Orgiitiiniin, parti Orgiitii yerine merkezi komitenin ve
nihayetinde merkezi komitenin yerine de diktatoriin gegecegi seklindeki sentezi, analitik bir yaklasimla
degerlendirmektedir. Oyle ki Almanya, Italya ve Rusya’da yasanan siyasi gelismeler de bu sentezi/analizi
tarihsel olarak desteklemektedir (Linz, 2008: 59). Totaliter ideoloji ekseninde olan siyasi bir parti, iktidara
geldikten sonra yavas yavas devlete hakim olmakta; akabinde parti iiyelerini biirokrasiye yerlestirerek totaliter
yapisini da tesekkiil ettirmektedir. Liderlerin veya liderin 6n plana ¢ikmasi devam etmekte; ancak devlete hakim
olan parti de kendini denetleyebilecek ayri bir parti orgiitii ile birlikte rejimin devamliligini saglamaktadir. Bu
stratejik tutum, devlet politikalarin1 yonlendirme ayni1 zamanda devleti yonetebilme giicii potansiyeli agisindan
da 6nemlidir.

Totaliter rejimlerde tek parti anlayisi esas olmakla birlikte gelismis ve yogun bir biirokrasinin olmasi, zihinsel
manipiilasyona doniismiis ve halkin parti ekseninde siyasal hayata katilimini da tesvik etmeye odaklanmustir.
Oyle ki Almanya Nasyonal Sosyalist Parti iiyeleri ve Cin’de ayn1 sekilde iiyelerin bir kisminin partide maash
caligsan olarak varliklarini bir devlet gibi yiiriitmeleri, devletlesme hedeflerine kanit olarak goriilmekte; ayrica
parti hiyerarsisi ve biirokrasisi de bu durumu desteklemektedir (Linz, 2008: 55).

Linz (2008), totaliter rejimlerde tek partinin bas aktoér ve bir ara¢ oldugunu da iddia etmektedir. Hatta Linz,
Hitler’in “Kavgam” adli eserinde yer alan parti dogmalarinin, toplumunun da devletin de ilkeleri haline
gelinceye kadar bu dogmalarin bir parti hiiviyetinde kalacagi sozlerine atifta bulunarak, aktor ve arag 6zelligini
de vurgulamaktadir (Linz, 2008: 51-53). Ideolojinin sarsilmaz bir nitelikte varhgi, devletin ilkeleri haline
gelmesi ve partinin halkin siyasi mobilizasyonuna bagli olarak farkli bir yapiya kavusacagi da Linz’in (2008)
¢ikarimlart iginde yer almaktadir. Hitler Almanya’sindaki var olan siyasi olusum, adeta kendisini “hareket”
olarak tasvir etmis; ayni sekilde komiinist totaliter sistemlerdeki olusum ise kendisini “6ncii” olarak lanse
etmistir. Boylece halkin hem dogal sempatizan olmasi hem de parti iiyeligi saglanarak siyasi mobilizasyon da
gergeklestirilmeye calisilmustir.

Totalitarizmin simgesi haline gelen ancak ideolojik ve totaliter rejim baglaminda 6nemli tartigmalarin odagi
olan “ftalyan lider (duce) Benito Mussolini” toplumu bir biitiin olarak gérdiigiinii, bu nedenle toplumu
bolebilecek diigiinceleri yani “birey” ve “siif” kavramlarini ret ettigini belirtmistir (Mussolini, 1933). Nitekim
toplumun farkli orgiitlenmelerini de sendikal sosyalist diisiince i¢inde uzlagtirmaya ¢aligmigtir. Mussolini, dnce
sendikalarla kilise ve meslek orgiitlerini sonrasinda devlet parti 6zdesligini vurgulayarak, bu uzlagmay1 sosyal
yasamda tesis etmeyi kurgulamistir. Ancak Linz, Mussolini’nin bu yaklasimimi “fagist rejimin totaliterlikten
otoriterlige evrilmesi” seklinde agiklamaya calismaktadir (Linz, 2008: 88; Aydin, 2008: 4-5). Oyle ki Linz
(2008), Italya’da yasanan rejimin yani Mussolini Italya’smin, totaliter bir rejim iginde olmadigi ve
tanimlanmamas1 gerektigi kanaatindedir. Ciinkii O’na gére Mussolini Italya’sinda siyasi mobilizasyonun
yetersizligi, partinin devlete hakim olmasi, partinin kadrolara yerlesme giiciinii kaybetmesi ve kadrolarin devlet
emrine giren bir ara¢ haline donligmesi gibi sebepler; bu konudaki kanaatine 6rnek mahiyetindedir. Bu
baglamda Linz, Mussolini Italya’sinin otoriter bir rejim skalasi iginde oldugunu da iddia etmektedir (Linz, 2008:
88; Aydin, 2008: 4-5).
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6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Aydmlanma sonrasi yapilan teorik tartismalarin ve pratik gelismelerin sonucunda tezahiir eden modern
devletlerin siyasal rejimleri bir¢ok diisliniir tarafindan demokratik, otoriter ve totaliter olarak tasnif edilmistir.
Demokratik otoriter ve totaliter rejimler olarak tasnif edilen bu siyasal formiiller ayni zamanda ne tiirlii
kriterlere sahip olmalar1 gerektigi hususunda da Snemli tartismalar olusturmustur. Bu bakimdan zengin bir
literatiir gelismistir.

Disiintirler “nasil bir demokrasi” sorusunu tartigirken ayni zamanda demokratik yapinin giigler dengesinin nasil
tesekkiil edecegini de analiz etmislerdir. Demokratik rejimlerde baskanlik, yari baskanlik, parlamenter gibi
sekillerle algoritmik ¢esitlilik olusturulmustur. Ayrica modern devletin 6zellikle liberaller tarafindan istenmeyen
totaliter Ornekleri, pejoratif bir dille elestirilere tabi tutularak belirli pratikler iizerinden tasniflere tabi
tutulmustur. Ozellikle totaliter rejimlerin demokrasi ncesi bazen de demokrasi sonrasi otoriter sistemlere
deviniminin konjonktiirel permiitasyonlar1 iizerinde durulmustur. Bu tasnifler ayn1 zamanda bir uyar1 olarak,
toplumlarin demokratik stireclerini kontrol etmeyi ve demokraside istikrar ile devamliligin 6énemini 6n plana
¢ikaran anlatilart igermektedir.

Aydinlanma ve sonrasinda demokrasi ile ilgili kuramsal baglamda c¢esitli analizler devam etmis; bununla
beraber yasama, yiirlitme ve yarginin islevsel konumu ile ilgili modellerde tartigmalara dahil olmustur. Bu
baglamda baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemi, Oncelikle ABD ve Fransa iizerinden esas alinarak
cesitlendirilmistir. Yasama, yiiriitme ve yargi giicleri ile ilgili teorik tasnifler, pratikte 6nemli bir bigimde
cesitlilik kazanmustir. Oyle ki bazi rejimlerin farkli iilkelerde ayni adla anilmasina ragmen uygulamada bu
rejimlerin iilkeler arasinda farkli pratikler olusturdugu da goriilmiistiir.

Otoriter ve totaliter sistemler arasindaki ayrimlar birbirinden farkli olmakla beraber bu kavramlarin ayni
zamanda liberal tercihler agisindan siyasal degersizligi vurgulanmistir. Bu analizin tarihsel deneyimler i¢erdigini
de belirtmek gerekir. Nitekim modern devletlerin tesekkiillerinde farkli modiillerin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Ozellikle modern devlet modiilii icin kotii bir deneyim olan Mussolini italya’s1, Hitler Almanya’si
ve Sovyet sistemi; liberaller i¢in istenmedik bir durum olusturmustur. Bu baglamda yapilan analizlerde
degersizlestirmeler de liberal kriterler lizerinden gerceklestirilmistir.

Siyasal rejimler {izerinden yapilan siniflandirmalar; sadece bilgilendirici degil ayn1 zamanda hem devlet hem de
toplumun iginde bulundugu devlet politiginin akademik agidan karsiligin ne olmasi gerektigi disina cikarak,
uyarici olma niteliginde metinler seklinde gelistirilmistir. Bu baglamda Linz, Sartori, Duverger, Arendt ve
Popper gibi isimler; mevcut modern devletlerde siyasal rejimlerin tesekkiiliinii analiz eden ve literatiire (ayni
zamanda tartigmalara) temel kaynak olusturan diisiiniirler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu ¢alismada da soz
konusu tartigmalar, belirli diistiniirler tizerinden anlagilmaya ve yorumsamaci bir yaklasimla analiz edilmeye
calistlmistir. Siyasal rejimlere iliskin oOzellikler birgok agidan disiiniirler tarafindan bir birine yakin
degerlendirmeler igermekle beraber, Linz’in totaliter sistemlerle ilgili analizi de dikkat c¢ekicidir. Linz,
Mussolini Italyasi’ni totaliter degil, otoriter bir rejim olarak tasnif etmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Arendt ve Popper gibi diisiiniirler; Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi gibi sistemleri totaliter olarak
nitelemis ve genel olarak literatiirde bu sekilde kabul edilmistir.

Bu analizler uyaric1 ve diizenleyici etkiye sahip olmakla beraber demokratik rejimler daha ¢ok teorilerden
inkisaf etmis, totaliter ve otoriter rejimler ise dzellikle ikinci Diinya Savasi sonras pratiklerden devsirilmistir.
Demokratik rejimlerde giicler dengesinin algoritmik ¢esitliligi, siradan ve olagan bir tasnif goriiniimiindedir.
Totaliter ve otoriter rejimlerin tasnifi i¢in ayni tespiti yapmak olduk¢a zordur. S6z konusu bu rejimler,
modernlesmenin toplumlar {izerinden teorik baglamda olusturduklar1 beklentilerini olumsuzlagtiracak
“istenmedik deneyimlere” sahip olmuslardir. Bu deneyimler afise edilerek “totaliter ve otoriter” kavramlari
iizerinden tartigmali ritlieller igeren bir diislinsel alan gelistirilmistir. Dolayisiyla bu kavramlar ile ilgili analizler
hem nesnellige iliskin hem de siyasal rakibini “itibarsizlagtirma” ve “de-humanize” etmeye yonelik olarak da
aragsallastirilma yoniinde tartismaya agik haldedir. Ancak tartigmalar, “daha iyi bir demokrasi tartigmalarini”
karartict ve dnemsizlestirici hale getirmemelidir. Ciinkii tasnifsel ve kavramsal yaklasimlar, siyasal rejimlerde
“takdis” edilmis alanlar da olusturmustur. Bu baglamda siyasal anlamda “daha iyinin” ne oldugu arastirmasinin
yani siyaset felsefesinin ve teorik tartismalarin O6ne c¢ikmasi gerektigini, siyaset teorisi ilizerinden yapilan
tasniflerin ise daha 6znel yaklagimlar i¢erdigini de belirtmek gerekir.
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