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Ozet

I¢ denetim, kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli kullaniimasint saglamak, degerlendirmek ve yéneticiye bu
konuda rehberlik etmek i¢in bagvurulan bagimsiz ve nesnel bir faaliyettir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu (KMYK) ile kamu yonetiminde ilk defa uygulanmaya baslayan i¢ denetim sistemi, kamu
kaynaklarinin muhtemel risklere karsi 6nceden belirlenen yasal sistem ve siireglere dayali mali is ve islemlere
dayali yonetilmesini kapsamaktadir. Bu ¢alismanin esas amaci, kamu idarelerinde i¢ denetim anlayisinin
varligimi ve onemini agiklamak, kamuda i¢ denetim uygulamasina diinyada &rnek gosterilen bazi iilke
deneyimlerini ozellikle i¢ denetim modeline onciiliik eden Ingiltere’yi incelemek, Tiirkiye'de kamu
idarelerinin i¢ denetimine iliskin mevcut yasal ve kurumsal yapiyr ele almak ve sonrasinda Tiirkiye ve
Ingiltere’deki kamu idarelerinin i¢ denetim dinamiklerini karsilastirmak, degerlendirmek ve buna iligkin
birtakim éneriler gelistirmektir. Bu ¢alismada kamu idarelerinin i¢ denetimine iligkin mevcut durumun ortaya
konulmasinda ilgili literatiirden yararlanilmas: bakimindan  “betimleyici (tasvir edici) arastirma
yontemi”’nden, i¢ denetim uygulamasinin ge¢misten giiniimiize kadar olan gelisiminin anlatilmasinda ise
“tarihsel arastirma yontemi "nden yararlanimistir.

Internal Audit System in Public Management:
Comparison of Turkey and England

Abstract

Internal audit is an independent and objective activity applied to ensure the economical, effective and
efficient use of resources, to evaluate and to guide the manager in this regard. The internal audit system,
which began to be implemented for the first time in public administration with the Public Financial
Management and Control Law No. 5018 (PFMC), covers the management of public resources based on
financial affairs and transactions based on predetermined legal systems and processes against possible risks.
The main purpose of this study is to explain the existence and importance of the understanding of internal
audit in public administrations, to examine the experiences of some countries that are examples of internal
audit practice in the public sector, especially the UK, which leads the internal audit model, to address the
current legal and institutional structure of internal audit of public administrations in Turkey, and then to
compare and evaluate the internal audit dynamics of public administrations in Turkey and the UK and to
develop some recommendations related to this. In this study, the “descriptive (descriptive) research method”
was used in terms of using the relevant literature to reveal the current situation related to the internal audit
of public administrations, and the “historical research method” was used to explain the development of the
internal audit practice from the past to the present.
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1. GIRIS

Kamu yo6netimi yapis1 ve niteligi geregi hesap verebilirlik veya denetleme fonksiyonu uygulamasina agik bir
konumdadir. Gerek kamu hizmetleri gerekse kamu hizmetlerini yerine getiren kamu gorevlileri agisindan kamu
yonetiminin en temel fonksiyonlarindan birisini denetim olusturmaktadir. Kamu y6netiminde denetimin basarili
olabilmesi i¢in yonetimin tarafsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ¢er¢evesinde onceden belirlenen ilke ve
esaslara gore hareket etmesi Onemlidir. Kamu yonetiminin denetlenmesinde c¢esitli denetim yontemleri
bulunmaktadir. Bunlarin baslicasi olarak siyasi denetim, idari denetim, ombudsman denetimi, yargisal denetim,
baski gruplari-kamuoyu denetimi ve mali denetim sayilabilir. Kamu yo6netiminin denetlenmesi amaciyla
kullanilan her bir denetim yontemi, farkli kurum, organ ve kisiler tarafindan gerceklestirilmesinin yani sira
farkl islevleri de yerine getirme &zelligine sahiptir. Bundan dolayr kamu idarelerinin i¢ denetimi, kamu mali
yonetimi sistemine iliskin O6nceden belirlenmis faaliyet, ilke ve standartlara uygunlugun saglanmasini,
kaynaklarin daha etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasina iliskin her tiirlii is ve islemi kapsamaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, kamu idarelerinde i¢ denetimin varligin1 ve 6nemini irdelemek, kamuda i¢ denetime
diinyada 6rnek gosterilen kimi iilke uygulamalarini ve 6zellikle diinyada dncii iilke olarak kabul edilen Ingiltere
uygulamasini incelemek, Tiirkiye’deki kamu idarelerinin i¢ denetimini yasal ve kurumsal yonleriyle ele almak
ve bu baglamda Tiirkiye ile Ingiltere uygulamalarim karsilastirmak ve degerlendirmektir. Dolayisiyla bu
calismada oncelikli olarak kamu yonetiminde i¢c denetimin 6nemi vurgulanmis; sonrasinda Ingiltere ve
Tirkiye’de uygulanan kamu i¢ denetim sistemleri ele alinmis ve kamuda i¢ denetime iliskin yasanan
degisimlere kisaca deginilmistir. Son olarak ise ¢aligmanin esas amacina uygun olarak Tiirkiye ve Ingiltere’de
kamu i¢ denetim sistemleri karsilastirilmig, ardindan her iki {ilkenin kamu i¢ denetim sistemlerinde var olan
benzerlikler ve farkliliklar ana hatlariyla ortaya konularak bu baglamda Tirkiye’nin kamu i¢ denetim
uygulamalarina yonelik baz1 6neriler gelistirilmistir.

Calismada her iki iilkenin karsilastirilmasi kapsaminda Tiirkiye ve Ingiltere’nin secilmesinin nedeni olarak ig
denetim olgusunun Ingiltere’de gelismesi ve uygulanmasinin yam sira Tiirkiye’de i¢ denetim uygulamalarinin
Ingiltere’deki yap1 ve isleyise benzer ve farkli yonlerinin olup olmadigi sorusuna dncelikle yanit aranmustir.
Tiirkiye, idari sistem olarak merkeziyetci olmakla birlikte i¢ denetim uygulamasinda Ingiltere’nin Adem-i
merkeziyetci i¢c denetim sistemine belli 6lgiide benzemektedir. Dolayisiyla galismada Tiirkiye ve Ingiltere’nin ig
denetim uygulamalarinin benzer oOzellikler tasimasina ragmen uygulama siirecinde ortaya cikan gesitli
celiskilerin karsilastirilmasi da arastirilmustir. Calisma; kamu idarelerinde i¢ denetimine iliskin mevecut durumun
arastirilmasi ve degerlendirilmesinde gesitli kaynaklardan yararlanilmasi bakimindan “betimleyici (tasvir edici)
aragtirma yontemi”ne, i¢ denetim uygulamalarinin ge¢misten glinlimiize kadar gegirdigi siirecin ortaya
konulmasi bakimindan ise “tarihsel arastirma yontemi”ne dayanmaktadir. Caligmada derlenen bilgilere dayali
olarak Tiirkiye ve Ingiltere’”de kamu i¢ denetim uygulamalarinin benzer ve farkli 6zelliklerinin
karsilastirilmasinin yani sira uygulama siirecinde ortaya ¢ikan geliskiler ve ¢esitli ¢oziim onerileri de ortaya
konmustur.

2. KAMU IDARELERINDE iC DENETiMIiN VARLIGI VE ONEMi

Kamusal islere bagli olarak yapi ve faaliyetlerden meydana gelen kamu yonetimi, gerek sahip oldugu roller
gerekse verimlilik ve etkinlik agisindan 6n plana ¢ikar. Bu nedenle kamu yo6netimi, hesap verebilirlik ve
sorumluluk seklinde yerine getirmesi gereken temel yiikiimliiliikklere sahiptir (Eryilmaz, 2015: 373-378). Bu
yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi kapsaminda kamu idarelerinde i¢ denetim 6n plana ¢ikmaktadir.

I¢c denetime iliskin ¢ok sayida tanim mevcuttur. Bu tamimlarin daha cok belli kurum ve bazi diisiiniirler
tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. Uluslararas1 Standardizasyon Kurumu’na gore i¢ denetim, denetim
kriterlerinin ne Olgiide yerine getirildigine iliskin nesnel kanitlarin elde edilmesi ve objektif degerlenmesine
yonelik sistematik, bagimsiz ve belgelendirilmis bir siiregtir (1ISO 19011: 2018; Naidoo, 2020). ABD i¢ Denetim
Enstitlisii’ne gore ise i¢ denetim, kurumsal faaliyetlerin gelistirilmesini ve onlara deger katilmasini saglayan
bagimsiz ve objektif giivence esash bir danismanlik faaliyetidir (The Institute of Internal Auditors: 2024). ¢
denetim sayesinde kurumun risk y6netimi ve yOnetisim stirecleri etkili bir sekilde harekete gegirilmekte ve bu
sayede kaynaklarin daha sistemli ve diizenli kullanilmasi saglanmaktadir.

Bir kaynakta i¢ denetim (Mayne, 2006); kurumun c¢iktilarinin, faaliyetlerinin veya durumunun onceden
belirlenmis kriterleri karsilaylp karsilamadiginin saptanmast ve belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir.
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Dolayisiyla i¢ denetim; denetimin yapilmasi, hesaplarin ve ilgili varliklarin incelenmesi, mali gelir ve giderlerin
dogrulugunun, yasalliginin ve etkinligin denetlenmesi amaciyla cesitli birimler ve kuruluslar tarafindan
yiiriitiilen bagimsiz bir faaliyettir. i¢ denetim sistemi sayesinde birim ve kuruluslarin biinyesinde olusturulan
denetim birimlerinin, bu birim, kurum veya bagli ortakliklarin mali gelir ve giderlerinin denetimi
gergeklestirilmektedir (Xiangdong, 1997: 200). Kamu yonetiminde i¢ denetim uygulamasi ise, denetlenene karsi
tarafsizlik ve nesnelligi igermektedir. Denetleme siirecinde toplanan kanitlarin énemli ve uygun olma iglevine
sahip olmas1 gereklidir. Amag ve sonuglarin karsilagtirillmasinda kriterlerin kullanilmasi ve 6nceden belirlenmis
standartlarin varligi, kamu yonetiminde i¢ denetimin sagladigi firsatlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagimsiz ve
objektif olan i¢ denetim, bu sayede kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve risk yonetiminin olusmasina da
katkida bulunmaktadir (Prawitt, Smith & Wood, 2009: 1260). Bu sayede i¢ denetim, kamu idarelerinin
kaynaklar etkili ve verimli kullanmasini saglar iken; ayn1 zamanda kamu hizmetlerinden yararlananlarin kamu
idarelerine kars1 giivenini artirmaktadir.

I¢ denetimde 6ncelikli amag, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve idare tarafindan bir belge ile kayit altina
alinmasidir. Kamu alaninda i¢ denetim, kurum igindeki {ist yoneticiden baslayarak olusturulan denetim birimleri
tarafindan yerine getirilmektedir (Bozkurt, 2019: 7; Kdse, 2007: 27). Kamu yoneticileri, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi konusunda yasalarla belirlendigi gibi takdir yetkisi konusunda yasalara bagli olarak hareket
etmektedir. Bu nedenle kamu yonetiminde i¢ denetim, hiyerarsik olarak ve denetim birimleri tarafindan yasalara
uygun olacak sekilde yerine getirilmektedir. Bu baglamda i¢ denetime yonelik geleneksel yaklagimlarin islerin
neden yapildigindan ziyade nasil yapildigina odaklanma egiliminde oldugu da goriilmektedir (Hawkes &
Adams, 1994: 15). i¢ denetcinin yonetimde yoneticilere birtakim tavsiyelerde bulunmast, i¢ denetimde ydnetim
fonksiyonlarini en iyi sekilde uygulamaya calismasi yonii 6n plana ¢ikmaktadir.

I¢ denetimin asil kaynagini i¢ kontrol faaliyetlerinin denetlenmesi olusturmaktadir. I¢ denetim faaliyetlerinin i¢
kontrol siiregleri ve risk yonetimi ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Pamukgu, 2019: 51). Bu baglamda i¢
denetim ile i¢ kontrol sistemi arasinda siki bir iliski vardir. I¢ denetim, her seyden &nce i¢ kontrol sisteminin
tamamlayicis1 ve biitiinlestiricisi konumundadir. i¢ kontrol sisteminin kamu kaynaklarinin etkililik, ekonomiklik
ve verimlilik esasina dayali kullanilmasma yonelik is ve islemleri kapsamasi, yasalarin uygulanmasini,
faaliyetlerin diizenli ve gilivenilir yapilmasini, bilginin iiretilmesini, yolsuzluklarin giderilmesini 6ngoren
yonetime giivence saglayan bir yonetim aracit (Ekmekgi, 2022: 50) kabul edilmesi nedeniyle i¢ kontrol; i¢
denetimi de kapsayan bir yonetim fonksiyonudur. Dolayisiyla i¢ denetim daha ¢ok yonetime iliskin risklerin
belirlenmesine ve azaltilmasina iliskin yonetim siireglerinin uygulanmasi konusunda i¢ kontrole yardimei
olmakta; yonetimin asli amaglarina ulagmasinda i¢ kontrol kapsaminda ydnetime bilgi vermekte ve birtakim
oneriler sunmaktadir.

I¢c denetim, Yeni Kamu Y&netimi reformlarmimn uygulanmasiyla kamu sektoriinde giderek yayginlasan ve
gelisen bir 6zel sektdr uygulamasina doniismiistiir. Bu denetim tiirii ile mali ve performans konularinin yani sira
yapilan faaliyetlerin yiirtirlikteki yasal diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi amaglanmaktadir (Cordery &
Hay, 2024). Bundan dolay1 kamu yonetiminde i¢ denetimden sorumlu olan bagimsiz ve tarafsiz bir i¢ denetgi;
kamu kurumunun yiikiimli oldugu gorevleri yerine getirmesinin yani sira yolsuzluklarin giderilmesine de
caligmaktadir. Ayrica i¢ denet¢i, kamu yonetiminde iist yonetici i¢in kamu politikalarini, planlarini,
faaliyetlerini ve uygulama sonuglarini bagimsiz bir bigimde degerlendirmekte ve boylece kamu sektoriinde
gelecekte meydana gelebilecek riskleri ve giicliikleri tespit edebilmektedir (Yildirrm & Ozyigit, 2019: 7-8). Bu
sayede i¢ denetgilerin yardimiyla yoneticilerin daha isabetli ve daha etkili kararlar almasi kolaylagsmaktadir.

3. BAZI ULKELERDE KAMUDA iC DENETIM ORNEKLERIi

Kamu sektoriinde i¢ denetim, karmasik ve nispeten kesfedilmemis genis bir denetim alanini igermektedir (Hay
& Cordery, 2018: 1). Denetim olgusunun aslinda ortaya ¢ikisi olduke¢a eski tarihlere dayanmaktadir. Denetim,
Eski Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde hesaplarin kontroliine yonelik gerceklestirilen bir meslek olarak
kabul edilmektedir. Islam’in 13. Yiizyila kadar olan gelisme siirecinde kamu denetimi de bu gelismeye dahil
olmustur. Modern anlamda denetim ise Sanayi Devrimi ile birlikte genis anlamda gelisim gdstermistir (Khan,
1995: 2-3). Buna bagh olarak denetim siire¢lerinde ve modellerinde tarihsel siireg icerisinde gesitli degisimler
ve farkliliklar ortaya gikmustir. Her iilkeyi igine alan belirli bir denetim modeli bulunmamaktadir. Ulkeler ya
yonetim gelenegine bagli olarak ya da denetimde ortaya ¢ikan ihtiyaglar ¢ercevesinde ¢esitli denetim modelleri
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uygulamiglardir. Dolayisiyla i¢ denetim sisteminin uygulanmasinda llkelerin yonetim sistemleri basta olmak
iizere cesitli faktorlere bagli olarak farkli denetim modelleri séz konusu olmustur.

I¢ denetimin kurum igerisindeki yapilanmas, iilkelerin ydnetim anlayisina ve denetimin varligina bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir. I¢ denetim sistemlerinin varligini, Merkeziyetci ve Adem-i Merkeziyetci sistem
olmak iizere iki grup altinda incelemek miimkiindiir (Baykara, 2014: 42). Merkeziyet¢i modelde i¢ denetim
olgusu mali denetim olarak sekillenirken, addem-i merkeziyetci modelde i¢ denetim modeli yOnetimin
sorumlulugunu kapsayacak sekilde ve ilgili kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir (Soylu, 2010: 79). Adem-
i merkeziyet¢i model olarak da adlandirilan Anglo-Sakson i¢ denetim modelini uygulayan iilkelerin basinda
ABD ve Ingiltere gelmektedir. Bunun yam sira Hollanda, Finlandiya, irlanda, Estonya, Polonya, Slovenya ve
Norveg gibi iilkeler de i¢ denetim sisteminde “yonetimin sorumlulugu ilkesi”ni benimsemislerdir (Malli, 2014:
29-31). Merkeziyet¢i modelde Kita Avrupasi sisteminin “siyasetin sorumlulugu ilkesi” baglaminda gelisen,
merkezi denetimin gii¢lii oldugu ve buna bagl olarak teftis kurullar1 ve miifettislerden olusan giiglii denetim
birimleri bulunmaktadir. Merkeziyetgi modelin agirlikli olarak kullanmildig: tlkelerin baginda Fransa olup,
Portekiz, Italya, Ispanya ve Malta gibi iilkeler ise bu tiirden merkeziyetci denetim modeli sistemini
uygulamaktadirlar (Mil, 2016: 41; Malli, 2014: 32-33). Ancak giiniimiizde higbir iilkenin yénetim sistemi tek bir
modele dayanmamaktadir. Ulkenin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel dokusuna bagli olarak bu y&netim sistemlerinin
bilesimi farkli diizeylerde uygulanabilir.

Kita Avrupasi’nin denetim sisteminde Oncii lilke Fransa; merkeziyet¢i modelin uygulandigi denetim sisteminde
teftis kurullar1 veya genel miifettis modeli ile 6n plana ¢ikmaktadir. Fransa’da teftis kurullar1 olarak Maliye
Bakanlig1 igerisinde genel maliye miifettigleri bulunmakta ve Fransa’da kamu kaynaginin kullanildigi her alan,
genel maliye miifettislerince denetlenmektedir (Uzun 2007: 7; Karatepe, 2011: 14-19). Bu dogrultuda
Fransa’nin hem yonetim hem de denetim yapilanmasi, merkezi yonetim gelenegi cercevesinde geligmistir.
Fransa’da i¢ denetim sistemi belirli standartlar ve kurallara bagli olarak gelismis ve zaman i¢inde kendine 6zgii
bir yapiya kavusmustur. Ancak diinyada i¢ denetim modeli ve uygulamasinin ortaya ¢ikisina Amerika ve
Ingiltere nin dnciiliigiinde Anglo-Sakson yap1 ve isleyis gosterilmektedir.

Modern i¢ denetimin tarihsel olarak gelisimi ilk olarak ABD’de baslamistir. ABD’de 1941 yilinda “i¢
Denetgiler Enstitlisi” kurulmasiyla birlikte i¢ denetimin varligi kurumsal bir gerceveye kavusmustur. Yine
ABD’de 1977 yilinda ¢ikarilan “Yabanct Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalar: Yasasi” ile birlikte i¢ denetimle
saglanabilecek glivencenin Oneminin anlagilmasi ve kuruluslarin i¢ denetim birimleri kurmalarina yonelik
anlayis gelismistir (Adiloglu, 2010: 17; Korkmaz, 2007: 6). I¢ denetim uygulamalarma ydnelik genel
standartlarin belirlenmesinde ABD’deki uygulamalar 6nemli olmus; i¢ denetim ve bu denetim meslegine
yonelik bakis acisinin daha profesyonel bir icerik kazanmigtir. Buna bagli olarak i¢ denetim sistemi, diinya
genelinde ¢esitli uygulamalara ve donemlere bagl olarak gelisim gosteren ve gesitli etkenlerle birlikte doniisen
bir yonetim araci olma 6zelligine sahiptir.

4. iC DENETIM MODELINE ONCU ULKE: iNGILTERE

Ingiltere, 17. yiizyildan itibaren parlamentoda vergilerin artirilmasi, veto edilmesi ve hiikiimet harcamalarmin
onaylanmasinda oldugu gibi, modern denetim bigiminin kazanilmasina i¢ denetim uygulamalari bakimindan
ornek gosterilebilecek bir iilkedir (Hay & Cordery, 2018). Bu bakimdan Ingiltere, i¢ denetim sisteminin
olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde diger {ilkelerin 6nciisii konumunda yer almaktadir.

I¢ denetimde Adem-i merkeziyetci modele sahip olan Ingiltere, i¢ denetim sistemini hesap verebilirliginin yani
sira i¢ mali kontrol cercevesinde yiiriitmektedir (Giirkan, 2009: 79). Ingiltere’deki kamuda i¢ denetimin tarihsel
gelisimi, Ortagag doneminden giiniimiiz Modern dénemine kadar olan siirecte iki alt donemde incelendiginde
bes temel farklilik 6n plana ¢ikmaktadir (James, 2008: 1070-1071): Birincisi, Ortacag Ingiltere’sinde i¢ denetim
bir izleme aract olarak daha c¢ok kisisel gozlemleme ve kisisel iliskilere dayanmaktaydi. Hesaplarin
denetiminden dolay1 ilgililer, yoneticiler tarafindan dogrudan sorgulanmaktaydilar. Oysa, Modern dénemde i¢
denetimde performans ve yazili belgelere dayali hesap verebilirlik uygulamasi baslamistir. Ikincisi, Ortagag
déneminde i¢ denetimde karlilik ve verimlilige daha az odaklanir iken; giiniimiiz modern Ingiltere’sinde bu
degerler daha ¢ok 6nemsenmis ve i¢ denetimde daha ¢ok uygulanmaya baslamislardir. Ugiinciisii, Ortagag
Ingiltere’sinde i¢ denetim ortan modern déneminkinden daha kat1 hiyerarsik bir yapiya sahipti ve zorlayic1 bir
esasa dayanmaktaydi. Kurala uymamanin cezasi da ¢ok agirdi. Oysa giiniimiiz modern Ingiltere’sinde yaptirim
olarak 6liim veya fiziksel agidan sakatlik cezasi yerine hapis cezasi uygulanmaktadir. Dordiinciisii, Ortagag
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Ingiltere’sinde risk yelpazesi bugiinkiinden ¢ok smirliydi. Giiniimiiz modern Ingiltere’sinde ise risk yeniden
tanimlanarak ¢ok genis bir alan1 kapsamis ve yeniden diizenlenmistir. Beginci ve son olarak ise, Ortagagda
denetimin sonunda raporlama sézLii ve tartismali bir yapiya biiriiniir iken; giiniimiiz Ingiltere’sinde bu uygulama
yerini yazili, bilgi ve iletisime dayali bir hesap verme sorumluluguna birakmustir.

Ingiltere'de merkezi hiikiimet tarafindan gelistirilen performans yonetimi yaklasimlarinin muhtemelen
Avrupa'da en iyi bilinenler oldugu anlasilmaktadir. Bu uygulamalarin merkezi olarak yonetilen, zorunlu, iilke
capinda kurulmus ve yaptirimlara tabi bir performans yénetiminin bir tiirii oldugu diistinilmiistiir (Kuhlmann &
Bogumil, 2018: 549). Ingiltere’de ydnetim sorumlulugu ilkesine bagl olarak sekillenen i¢ denetim, kamu
giderleri ve gelirlerinin denetiminde Maliye Bakanligi'na bagh bir birim seklinde uygulanmanmustir. Adem-i
merkeziyetci sistemden dolay1 i¢ denetim, bakanliklarin kendi i¢ denetgileri tarafindan yerine getirilmektedir.
Ingiltere’de “Mali Gorevli” olarak isimlendirilen gérevli, kamu harcamalarina yonelik hesap verme ilkesine
bagh olarak calismakta; gérev ve sorumluluklarinin icerigi bakimindan ise Hazine’ye bagli gorevlerini yerine
getirmektedir. Bakanlik Mali Gorevlisinin, kamu harcamalari hakkindaki “uygunluk, yerindelik ve performans
denetimini” yerine getiren meclis komitesine hesap verme zorunlulugu vardir (Baykara, 2014: 50).

Ingiltere’nin kamu y&netiminde her bir bakanlikta bulunan i¢ denetim biriminin ana amaci, Bakanlik Mali
Gorevlilerinin gergeklestirdikleri i¢ kontrol siirecini glivence altina almaktir. Buna bagli olarak, s6z konusu olan
birim baskanmin sorumlulugu, Bakanlik Mali Gorevlisine karsidir. Ingiltere kamu yénetiminde i¢ denetime
yonelik Oncelikli amag¢, Bakanlik Mali Gorevlilerinin yiiriittiikleri i¢ kontrol sisteminin gilivence altina
alinmasidir (Soylu, 2010: 75; Giinerdem, 2004: 30). Meclise karsi sorumlu olan Hazine, bakanliklar: da elinde
bulundurduklar1 kaynaklara yonelik olarak hesap verme sorumluluguna tabi tutmustur. Bakanliga tahsis edilen
kaynaklarin korunmasi gorevini yerine getiren Bakanlik Mali Gorevlisi, kamu harcamalarina yonelik hesap
verilmesinde i¢ denetci olarak kilit bir 5neme sahiptir. Ingiltere i¢ denetiminde, “Kamu I¢ Denetim Rehberinde”
belirlenmis hedeflere ve standartlara uyum gdstermenin yani sira i¢ denetimin kalitesinin ve etkinliginin
arttirllmas1 da amacglanmaktadir (Giinerdem, 2004: 31). Bu sayede kaynaklarin daha etkili ve verimli
kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Ingiltere’de kamu yonetiminde i¢ denetim sistemine iliskin uyulmas1 gereken prensipler, “diiriistliik, tarafsizlik,
meslek ehliyeti ve sir saklama” seklinde siralanmaktadir. ingiltere’de i¢ denetim standartlarinin yani sira amag
ve sorumluluklarin saptanmasi, risk yonetiminin belirlenmesi ve i¢ denet¢inin danigsmanlik roliiniin kabul
edilmesi, i¢ denetimin kapsamini olusturan temel hiikiimler arasinda yer almistir. Ayrica denet¢inin bagimsiz
olmas! da i¢ denetimde bagimsizlik ilkesi agisindan 6nemlidir (Ozeren & Ekinci, 2004: 4-5). Bu ilkelerin
kararlilikla uygulanmasi i¢ denetim sisteminden beklenen yararlar1 artirmaktadir.

Ingiltere diinyada i¢ denetim sisteminin gelistirilmesi konusunda &ncii bir role sahip olmasi ve i¢ denetim
birimleri olarak 4dem-i merkeziyetci bir yapida olmas1 agisindan 6n plana ¢ikmustir. Ancak Ingiltere’de adem-i
merkezi kamu i¢ denetimi sisteminden, merkezi i¢ denetim yapisina dogru gegilen 6nemli bir doniisim
yasanmistir. Bu doniisiimiin temelinde ise i¢ denetim birimleri arasinda belirli ve uyumlu standartlarin
saptanmasi ihtiyact bulunmaktadir (Kiral & Hatipoglu, 2019: 183-184). Buna bagli olarak i¢ denetim
fonksiyonunun adem-i merkeziyetci yapisindan kaynaklanan yetersizlikler, Ingiltere’de kamu i¢ denetim
sistemine yonelik birtakim yeni diizenlemelere bagvurulmasini gerekli kilmigtir.

5. TURKIYE’DE KAMU iDARELERINDE iC DENETIM UYGULAMASI

Tirk kamu denetim sistemi, teftis kurullar1 ve miifettisler {izerine kurulan Kita Avrupasi denetim sistemi
dogrultusunda yapilanmistir. Ancak KMYK baglaminda ve ilgili siireg igerisinde gelistirilen reformlarla birlikte
Tiirkiye’de i¢ denetim ve dis denetimden olusan Anglo-Sakson sistemine yonelik bir doniisiim yasanmistir (Mil,
2016: 63). Anglo-Sakson kamu denetim sistemine dogru bir gecisin olmasi, Tirkiye gibi ilniter devlet
anlayisinda olan ve merkeziyet¢i denetim elemanlar1 ve birimlerine sahip bir orgiitlenme igin ¢esitli ¢eliskileri
de beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’de kamuda i¢ denetim siireci, yasal olarak KMYK’na dayanmaktadir. Bu kanun ile i¢ denetimin
uluslararasi standartlara uygun olarak uygulama esaslarinin belirlenmesi saglanmis ve ilgili kanunda i¢ denetim
birimleri, standartlar1 ve gerekli faaliyetlerin belirlenmesine iliskin unsurlar yer almistir. Kamuda i¢ denetim
stireci, temel olarak kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini ve i¢ denetim siirecinin daha seffaf
uygulanmasini gerektirmistir. 2006 yilindan itibaren fiilen uygulanmaya baslayan KMYK ile birlikte i¢ denetim
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uygulamasi kamu kurumu ve kuruluslar i¢in yasal bir yiikiimliiliik haline doniismiistiir. Bunun yam sira 2017
yilinda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle birlikte kamuda i¢ denetim sisteminde c¢esitli
yansimalar ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de i¢ denetim sistemi oncelikli olarak 6zel sektorde ve uluslararasi sirketlerde uygulama alani bulmus;
sonrasinda kamu alaninda i¢ denetim sistemine gecilmistir. 1900’lii yillarda denetim, belgelere yonelik hata ve
hilelerin tespit edilmesini igermekteydi. 1927 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Tirkiye’de i¢ denetim
uygulamasini baglatan bir kanundu. Ancak ilgili kanun, zamanla mali sistemin biitinliigiinii koruyamamasi,
denetim disinda kalan alanlarin ¢ogalmasi ve diger benzeri nedenlerden dolay: islevini yitirmistir (Onen &
Ozmen, 2011: 94). 1930°’lu yillardan itibaren ise belgelere yonelik denetimin yani sira finansal tablolarin da
dahil edildigi biitiinciil bir denetim fonksiyonu uygulanmasina gegilmistir (Cevikbas, 2011: 48; Kartal, 2013:
11).

1995 yilinda Tiirkiye’de i¢ Denetim Enstitiisii’niin kurulmasiyla birlikte i¢ denetim, dernek vasfinda gelisim
gostermis ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday iilke olmasi, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi ile olan
iligkilere bagli olarak kamu alaninda i¢ denetim gerekli goriilmiistiir. Bu gereklilik dogrultusunda 2002 yilinda
T.C. Merkez Bankas: biinyesinde I¢ Denetim Genel Miidiirliigii kurulmustur (Ig Denetim Koordinasyon Kurulu,
2009). 2003 yilinda 5018 sayili Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte kamu mali y6netimi alaninda ortaya
cikan gelismelere bagl olarak Tiirk kamu idarelerinin denetiminde “i¢ denetim” uygulamasi ilk defa
olusturulmustur. Tirk kamu mali yonetim sisteminde yapilan degisikliklerle birlikte 2003 yilindan itibaren i¢
denetim uygulamasi, Tiirk kamu yonetiminin kapsamina dahil olmus ve 2006 yilinda da Tiirk kamu ydnetimi
sisteminin uygulama alanina girmistir. 2003 yilinda yasal bir zemin saglayan ve 2006 yilindan itibaren ise
yiriirlige giren KMYK ile birlikte diizenleyici ve denetleyici kurumlarin diginda kalan tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda i¢ denetim uygulamasi baslatilmigtir (Cevikbas, 2011: 49).

KMYK’nda (md. 63) i¢ denetim; kamu idarelerinin faaliyetlerine deger katilmasina ve gelistirilmesine iligkin
kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli kullanilmasinin degerlendirilmesi ve kilavuzluk yapilmasi amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz, nesnel giivence saglayan ve danismanlik yapan bir etkinlik olarak tanimlanmistir.
Ayrica ilgili Kanun ile birlikte kamu idarelerinde i¢ denetgi gorevini yerine getirecek gorevlilerin nitelikleri ve
atanma kriterleri de belirlenmistir (KMYK, 2003: Gegici Madde 21). Buna bagli olarak kamu i¢ denetim
sisteminin uygulamalarina yonelik kamu kurumlarinda gorev ve sorumluluklarin tam anlamiyla anlasilmasi ve
kamu i¢ denetim birimlerinde gorev alan i¢ denetgilerin mesleki yetkinlige sahip olmasi sarti getirilmistir.
Ciinkii i¢ denetginin teknik bilgi ve becerilerinde ortaya ¢ikan eksiklik, i¢ denetim siirecinin etkinligini olumsuz
yonde etkileyebilecektir.

KMYK’nda denetim anlayisinda ortaya ¢ikan yenilesmenin yansimasi olarak, i¢ denetimin kamu idarelerinde
uygulanmasi igin gerekli yasal altyapi saglanmistir. Bu sekilde i¢ denetim, “kaynaklarin verimli kullanimu,
hesap verebilirlik ve mali saydamlik” seklindeki ilkelere bagli olarak yeniden olusturulmustur (Tufan & Goriin,
2013: 116-117). I¢ denetimin objektif verilere dayandiriimasi, i¢ denetim biriminin giivencesinin saglanmasinin,
danigmanlik faaliyetinin yiiriitiilmesinin yan1 sira idari faaliyetlerin gelistirilmesi yoniindeki anlayislarin KMYK
ile birlikte uygulanmasi hedeflenmistir. Kamu kurumlarinda i¢ denetime yonelik nitelik ve performans
standartlarina ek olarak kamu i¢ denetgilerinin, diiriistliik, nesnellik, gizlilik ve yetkinlik bigimindeki kurallara
uymasi gerektigi ongorilmustir (Cevikbas, 2011: 49-50). Ancak Tiirkiye’de kamu i¢ denetiminde hem idari
yapida var olan belirsizlikler hem de denetimde bagimsizligin tam olarak yerlesememesi, i¢ denetimde yasanan
onemli problemler olarak sayilmistir (Baykara, 2014: 54).

Ulkeler arasinda uygulanan i¢ denetim sistemlerinin standart bir iceri§e sahip olmadigini anlasilmaktadir.
Tirkiye’de uygulanan i¢ denetim sistemine yonelik farkli gortsler de bulunmaktadir. Ancak KMYK
baglaminda Tiirkiye’de i¢ denetim sistemi olarak 4dem-i merkeziyet¢i modelin uygulandigi goriilmekte ve bu
uygulanan adem-i merkeziyet¢i model ise, Ingiltere’de de uygulanan ve “yonetim sorumlulugu anlayigmi”
icermektedir (Baykara, 2014: 56). Tiirkiye’de 2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle
birlikte Anayasa’nin 8. maddesi degistirilerek, yiiritme yetkisi Cumhurbaskani’na verilmistir. Ayrica
Anayasa’nin 104. maddesinde Cumhurbagkani’nin st diizey kamu yoneticilerini atamasi, gorevlerine son
vermesi ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi
bakimindan yiiriitme siireci hizlandirilmak istenmistir.
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Kamu i¢ denetim sistemin ademi- merkeziyet¢i modelde hizli karar mekanizmalarinin olmasinin yani sira, ig
denetimde etkinlik ve verimlilik esas1 &n plana ¢ikmustir. Idarenin sorumlulugunun merkeze alinmasi, kurumlara
kendi biitcelerini “hazirlama, uygulama, kontrol ve raporlama sorumlulugu” getirilmistir (Yilmaz & Yildiz,
2019: 225). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde denetleme birimi olarak, Devlet Denetleme Kurulu
olusturulmus ve bu birime kamu kurum ve kuruluslarina yonelik “inceleme, arastirma, denetleme, sorusturma ve
teftis yapma” seklinde yetkiler verilmigtir. Ayrica mali yonetim ve i¢ kontrol saglanmasina yonelik cesitli
diizenlemelerin yapilmasi amaciyla bu konuda Kamu Mali Yonetim ve Doniisiim Genel Miidiirliigii’ne 6nemli
yetkiler tamnmstir (Togel, 2016: 98-100; Yilmaz & Yildiz, 2019: 236). I¢ denetimin kamuda etkili
uygulanmasinda kurum ve kuruluslar arasinda igbdliimiine gidilmesi ve bunun yasal dayanaginin olusturulmasi
bu konuda ortaya ¢ikabilecek belirsizligi ortadan kaldiracak ve i¢ denetimin aktif uygulanmasina yol acacaktir.

6. TURKIYE VE INGILTERE KAMU IDARELERINDE iC DENETIM UYGULAMALARININ
KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye ve Ingiltere’deki kamu i¢ denetim uygulamalar1 karsilastirildiginda her iki iilkenin kamu i¢ denetim
sistemlerinin kendilerine has &zelliklere sahip olduklar1 fark edilmektedir. ic denetim sistemlerindeki kimi
benzerliklerin yan1 sira kurumsal yapilar, i¢ denetim uygulamalarinin gelisim siireci ve kamu kurumlariyla
etkilesimleri gibi her iki sistem arasinda da birtakim farkliliklar vardir. Bu nedenle her iki iilkenin i¢ denetim
sistemlerinin temel benzer ve farkli yonlerinin irdelenmesi, her iilkedeki kamu idarelerinin i¢ denetim
uygulamalarinin belirgin 6zelliklerini ortaya ¢ikaracaktur.

Tiirkiye ve Ingiltere kamu i¢ denetimleri bakimindan karsilastirildiginda &ncelikli olarak i¢ denetimde Adem-i
merkeziyetci modele sahip olmalar1 yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Hesap verme sorumlulugunun yalnizca
bireysel degil, aym1 zamanda kurumsal diizeyde tutuldugu ve yerel yonetimlerin yetki diizeyinin arttirildig:
adem-i merkeziyetci model, Ingiltere’nin onciiliigiinde olusmustur. Adem-i merkeziyetci modelin temelinde ise
“yonetim sorumlulugu” esast bulmaktadir (Baykara, 2014: 47). Tirkiye, idari sistem olarak Fransa’dan
merkeziyetci orgiitlenmeyi temel almakla birlikte AB miizakere siirecinden kaynakli olarak i¢ denetim modeli
olarak adem-i merkeziyet¢i modeli yiiriitmektedir. Béylece i¢ denetim, tiim kamu kurum ve kuruluslarinda ayri
ayr1 yiritilmekle birlikte standartlarin saglanmasi ve kalite kontrolii acgisindan merkezi izlemeye tabi
tutulmustur (Malli, 2014: 32; Baykara, 2014: 55).

Tirkiye’de KMYK 0Oncesinde harcamalarin 6n mali kontrollerinin yapilmasi Maliye Bakanligi’na bagh
bagkanliklar tarafindan kontrol edilmekteydi. Maliye Bakanligi’na bagli denetim birimlerinin kontroliine
dayanan i¢ kontrol, merkeziyet¢i modelin bir yansimasiydi. Ancak KMYK sonrasinda ise kamu harcamalarinin
sorumlulugu harcamay1 yapan kamu idaresine ge¢mistir (Mall1, 2014: 28). ingiltere ve Tiirkiye’deki kamuda i¢
denetim sistemi, denetim standartlarinin belirlenmis olmasi agisindan birtakim benzer 6zelliklere sahiptir. Her
iki tlkenin kamuda i¢ denetim sisteminde bagimsizlik ve objektif degerlendirme ilkeleri benimsenmistir
(KMYK, md. 63; Ozeren & Ekinci, 2004: 6). Buna bagh olarak her iki iilke, i¢ denetim siireclerini standartlara
bagli olarak yonlendirmekte ve uygulamaktadirlar.

Tiirkiye ve Ingiltere’de i¢ denetimin bagimsizligin saglanmasinda oldugu gibi, i¢ denetgilerin de bagimsiz ve
tarafsizlik ilkelerine uymasi beklenmektedir. Denetgilerin galigmalar1 sirasinda diirtistlik ve tarafsizlik
seklindeki etik kurallara bagl kalmalar1 istenmistir (Ozeren & Ekinci, 2004: 12; KMYK, md. 67). Bu sekilde i¢
denetgilerin, kurum igerisinde denetimlerini objektif olarak gergeklestirmeleri ve buna bagli olarak yaptiklart
degerlendirmeler sonucunda hedeflenen sonuglara ulagmalar1 saglanmaktadir. Bundan dolay1 her iki iilkede de
i¢ denetgilerin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore hareket etmesi zorunlu hale getirilmistir.

Hem Tiirkiye’de hem de Ingiltere’de i¢ denetim siirecleri risk odakli olarak sekillenmistir. Mali islemler
sirasinda risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkin ¢aligmasi durumu gerekmektedir. Ayrica risk analizlerinin
yapilmasi, kamu idarelerinin yonetim ve kontroliinde i¢ denet¢inin gorevleri arasinda sayilmistir. Buna bagh
olarak i¢ denetginin risk ydnetimi ve kontrolii konusunda etkin olmas1 beklenmektedir (Ozeren & Ekinci, 2004:
8; KMYK, md. 63). Yani her iki iilkede de i¢ denetimin varligi, kamu kurumlarmin risklerini 6nceden
belirlemeleri ve buna uygun yonetim ve izleme araglarini belirlemeleri i¢ denetim siire¢lerinde dnemli bir arag
haline gelmistir.
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Tiirkiye ve Ingiltere’deki kamu i¢ denetim uygulamalar1 arasinda énemli farkliliklar da vardir. Bu noktada ig
denetim uygulamalar1 acgisindan her iki iilkedeki kurumsal farkliliklar dikkat cekmektedir. Ayrica Tiirkiye ve
Ingiltere’de her seyden once idari sistem olarak farkli drgiitlenme modelleri séz konusudur. Buna karsilik
Tiirkiye ve Ingiltere’de i¢ denetim uygulamas1 Adem-i merkeziyetgi sisteme gore sekillenmistir (Baykara, 2014:
55-56). I¢ denetim modeli, Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren fiilen uygulanmaya baslamissa da birgok iilkenin
idari sisteminde bu modelin daha énceki yillarda yiiriirliige girdigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Ingiltere,
farkli iilkeler arasinda i¢ denetim sisteminin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda 6ncii bir konumda yer almistir
(Giirkan, 2009: 79). Dolayisiyla ingiltere, i¢c denetim sisteminin gelistirilmesi ve uygulanmas: siirecinde yerine
getirdigi oncli konumdan dolayi birtakim ayirt edici 6zellige sahiptir.

Tiirkiye’de KMYK ile birlikte kamuda i¢ denetim yapisinda ¢esitli diizenlemeler yapilmasina ragmen, kamu
idarelerinin i¢ denetim bakimindan Tiirk kamu ydnetiminin merkeziyetci anlayistyla yeterli uyum saglamadigini
ifade etmek miimkiindiir. Ayrica Tirk kamu yonetiminde i¢ denetim icin gerekli Olgiilebilir bir diizenin
olusturulmamis olmasi, i¢ denetim ve kamu yonetimi arasinda uyusmazliklara da neden olabilmektedir (Bilge,
2014: 28, 51). Tiirkiye’nin kurumsal yapisinin merkeziyetci olmasinin yam sira Ingiltere’deki kamu yénetiminin
daha daginik bir yapiya sahip olmasi, kamu i¢ denetim siirecinde her iki iilke arasindaki belirgin farkliliklar
seklinde kendini gdstermektedir.

Her iki lilkede de i¢ denetim siireglerinin ortaya ¢ikmasi ve kurumsal olarak yansimasi farkli zamanlarda
olusmustur. Ingiltere i¢c denetimde Adem-i merkeziyet¢i modelin énciisii olarak sayilmakla birlikte Tiirkiye, AB
miizakere siireci dogrultusunda ve fiili olarak 2006 yilinda kamu i¢ denetim uygulamasina geg¢mistir (Baykara,
2014: 56). Bu durum kamu i¢ denetim sisteminin iilkeler arasinda kurumsal olarak gelismesi ve olgunlagsmasi
siirecinde farkliliklarin yasanmasina neden olmustur. Buna bagli olarak her iki tilkede de kamu i¢ denetim
stireglerinin mevcut ihtiyaglara ve 6zelliklere gore sekillendigi anlagilmaktadir.

7. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ve Ingiltere’de uygulanan kamu i¢ denetim sistemleri karsilastirildiginda her iki iilkenin kamu i
denetim sistemleri arasinda birtakim benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Her iki iilkenin kamu i¢ denetim
sistemleri arasindaki en 6nemli benzerlikler olarak baslica ddem-i merkeziyet¢i model gergevesinde hesap
verebilirlik, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, sorumluluk alinmasi, standartlarin belirlenmesi ve risk
yoOnetiminin saglanmasi sayilabilir.

Tiirkiye ve Ingiltere’nin kamu i¢ denetim uygulamalarinda kimi benzerliklerin olmas1 yaninda her iki iilkenin
kamu i¢ denetim uygulamalarinda belirgin farkliliklar da vardir. Her iki iilkede i¢ denetim uygulamalari belirli
yasal diizenlemelere bagli olarak belirlenmekle birlikte yonetim ve uygulama agamalarinda iilkeler arasinda
belirgin farklar da ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere’de i¢ denetim uygulamalari, Tiirkiye’ye kiyasla tarihsel siirecin
daha erken baglamasi, uygulama sirasinda yeterli altyapiya sahip olmasi ve gerekli yetkinligi saglamasi
bakimindan Tiirkiye’den ayrismaktadir.

Her iki iilkede de i¢c denetim sisteminin kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi saglamasi ve denetimde
koordinasyona uyulmasi zorunlulugu esastir. Ayrica i¢ denetgilerin raporlarinin ve bulgularinin geregine
uyulmasi da istenmistir. Bu duruma bagli olarak Tirkiye’de kamu i¢ denetim siirecine yonelik bazi
uyusmazliklara rastlanabilmektedir. Ancak etkili bir kamu i¢ denetiminin saglanmasi igin denet¢iye bagli olarak
elde edilen denetim sonuglarina uyulmasi sarttir. Tirkiye’nin kamu i¢ denetimine yonelik olarak sayilan eksik
veya yetersiz yonlerin i¢ denetimde daha etkin ve verimli sonuglara ulasilmasi i¢in tamamlanmasi
gerekmektedir. Boylece kamu i¢ denetim sisteminde etkinlik ve verimlilik saglanarak kamu kaynaklarinin
kullaniminda risklerin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

Ingiltere’de kamu i¢ denetimine yonelik 6zel olarak belirlenmis standartlar vardir. Ayrica Ingiltere’de i
denetimin belirlenmesinde etkili olan standartlar, uluslararasi alanda yapilan diizenlemelerle uyumludur (Malli,
2014: 29). Bu durum Tiirkiye’de kamuda i¢ denetimin amaglarina ulagmasi i¢in oncelikli olarak ve tam
anlamiyla bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uyulmasini saglayan yasal diizenlemelerin veya belirli
standartlarin yeterince uygulanmasindan gecgecegi ilk bakista diisiiniilebilir. Boylece Tiirkiye’nin i¢ denetim
birimlerinin dis etkenlerden bagimsiz bir konumda olmasinin saglanmasi ile birlikte kamu i¢ denetiminde
istenilen amaglara daha etkili ve etik ilkelere dayali bir sekilde ulagilmasini kolaylagtiracaktir.
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Tiirkiye’de kamu i¢ denetim sisteminin hukuki temelleri KMYK ile birlikte atilmigsa da bu kanunun ilgili
sartlara gore zaman iginde giincellenmesi ve kamuda i¢ denetiminin roliiniin ve kapsamin genisletilmesi
gereklidir. I¢ denetimin roliiniin ve kapsamimin gelismesinde risk yonetiminin saglanmasi yaninda i¢ denetimin
stirekli bir gekilde izlenmesini saglayan kontrol sistemi de giiclendirilebilir. Boylece risk yonetim ve uyumluluk
icin gerekli olan kontrollerin yapilmasi, Tiirkiye’de kamu i¢ denetim sisteminin daha kapsamli bir sekilde
uygulanmasini saglayacaktir. Tiirkiye’de kamu i¢ denetim siirecinde elde edilen denetim bulgularina bagh
kalarak hareket edilmesi de risklere karst gerekli dnlemlerin alinmasint ve diizenleyici islemlerin buna gore
yapilmasini gerektirmektedir. Buna bagli olarak kamu kurumlarinin i¢ denetimle birlikte ortaya ¢ikan sonuglara
gore riskleri azaltacak yonde hareket edilmesi ve i¢ denetim siirecinde etkin bir islevin yerine getirilmesi
kaginilmazdir.

Ulkemizde kamu i¢ denetimine yonelik 2003 yilindan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde yapilan
diizenlemelere kadar olan siiregte i¢ denetime yonelik direncin yani sira plan ve programlarda iist yoneticilerin
eylemlerine bagli olarak gecikmeler, i¢ denetim ve teftis konusunda ortaya ¢ikan c¢atismalar da i¢ denetimde
karsilagilan etkili sorunlar olmusgtur (Uzun & Usta, 2021: 34). Buna bagli olarak kamu i¢ denetiminde yaganan
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik somut adimlarin bir an 6nce atilmasi ve bu sorunlarin ¢oziimiinde temel olarak,
kamu i¢ denetim birimleri ve kamu kurumlar: arasinda giiclii bir is birligi ve dayanismanin saglanmasi da sarttir.

Ic denetimde seffaflik ve aciklik olunmamasi sorunlarmin ¢dziimiimde i¢ denetim faaliyetlerinin agik ve
erisilebilir bir zeminde bulunmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica i¢ denetimle elde edilen bilgilerin ilgili kurum
ya da bireylerle zamaninda ve dogru bir sekilde paylasilmasi da bu tiir sorunlarin giderilmesinde etkili olacaktir.
Giiniimiizdeki teknolojik imkanlarin ve gerekli giivenlik dnlemlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi, Tiirkiye’de
kamu i¢ denetiminin basarili bir sekilde uygulanmasina da zemin hazirlamaktadir. Kamu i¢ denetiminde elde
edilen genis verilerin analiz edilmesinde yapay zeka gibi 6nemli teknolojilerin kullanilmasinin yani sira kamu i¢
denetiminde siber giivenlik 6nlemlerinin alinmasi da Tiirkiye’de i¢ denetim siirecinin basarili bir sekilde
uygulanmasini kolaylastirabilecektir.

Tiirkiye’de kamu i¢ denetim sisteminin etkinliginin saglanmasinda egitim ve farkindaligin arttirllmas: da
onemlidir. Egitim ve farkindaligin arttirilmasi, hem i¢ denetimi mesleki olarak yerine getiren profesyoneller i¢in
hem de kamu kurumlarinda yer alan yonetici ve calisanlar igin gereklidir. Boylece kamu i¢ denetiminin
Ooneminin ve roliiniin anlasilmas1 bu denetimin basarili uygulanmasini kolaylastiracaktir. Ayrica i¢ denetime
yonelik belli standartlarin hazirlanmasi, yasal zeminin olusturulmasi ve ilgili yontemlerin sekillendirilmesi de
bu tiirden bir i¢c denetim uygulamasma zemin hazirlamaktadir. Dolayistyla Ingiltere’deki i¢c denetim
uygulamalarinin iilkemiz agisindan hassas bir sekilde degerlendirilmesi ve yararli olabilecek tiirden 6zelliklerin
oncelikle dikkate alinmasi, Tiirkiye’de 6zellikle basarili bir i¢ denetim siirecine 6nemli katkida bulunacaktir.
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