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Anahtar
Kelimeler
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Hukuku, Gegici
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Koruma Yonergesi
Tiirkiye

Ozet

Tarih boyunca gog¢ olgusu her zaman var olmus ancak insanlhk tarihinin gelisimine bagh olarak cesitlilik
gostermistir. Ik donemlerde gocler; iklim kosullari, dogal afetler, kithk gibi nedenlerle yapilmakta iken
gliniimiizde ise savas, ekonomik ve siyasi nedenlerle gé¢ hareketlilikleri devam etmektedir. Tarihin her
doneminde goglere dair bulgu ve bilgiler ile karsilagsmak miimkiindiir. Gog¢ olgusu dinlerin dahi ortak konusu
halini almwstir. Bu ¢alisma temelde iki béliimden olugmaktadir. Bu kapsamda ¢alismaya giris ve goge dair
kavramsal bir degerlendirme ile baslangi¢ yapimaktadir. Akabinde ¢alismanin ilk boliimiinde bazi temel
metinlerden referansla gegcmisten giintimiize gbé¢ meselesine bakis agilar: incelenmekte ve giintimiiz
uluslararast gogleri konu alan temel metinlerin ortaya ¢ikmast ve gelisim siireci aktarilmaya ¢alsilmaktadir.
Calismanin son béliimiinde ise gecmisten giiniimiize Tiirkiye 'nin go¢ deneyimine genel bir bakis atilmaktadr.
Calismanin ana temast olarak, Suriye’de yasanan i¢ savas neticesinde Tiirkiye'ye yonelen go¢ler karsisinda;
Tiirkiye 'nin go¢ yonetimi siirecinde giincelledigi kimi hukuki diizenlemeler tamitilmaktadir. Tiirkiye nin Go¢
mevzuatina sonradan eklenen ve temel hiikiimlerin yer aldigi Gegici Koruma Yonetmeligi, Avrupa Birligi
Gegici Koruma Yonergesi basta olmak tizere diger ¢esitli uluslararasi hukuk metinleri ile karsilastirilmak
sureti ile bir degerlendirme sunulmaktad. Calisma, Tiirkiye 'nin temel go¢ mevzuatina dair gelistirilen bazi
tespit ve oneriler ile sonuglandiriimaktadr.
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An Overview Of Tiirkiye’s International Migration ExperienceAnd A Comparative
Evaluation On TemporaryProtectionPractice

Abstract
Keywords: Throughout history, the phenomenon of migration has always existed, but it has varied depending on the

development of human history. While migrations in the early periods were made due to reasons such as
International climate conditions, natural disasters, and famine, today migration movements continue for war, economic,
Migration, and political reasons. It is possible to come across findings and information about migrations in every period
International of history. The phenomenon of migration has become a common subject even for religions. This study
Migration Law, basically consists of two parts. In this context, the study starts with an introduction and a conceptual
Temporary assessment of migration. Then, in the first part of the study, perspectives on the issue of migration from the

past to the present are examined with reference to some basic texts, and the emergence and development
process of basic texts on today's international migrations are tried to be conveyed. In the last part of the
study, a general view of Turkey's migration experience from the past to the present is taken. As the main
theme of the study, in the face of migrations directed to Turkey as a result of the civil war in Syria; some legal
regulations updated by Turkey in the migration management process are introduced. An evaluation is
presented by comparing the Temporary Protection Regulation, which was added to Turkey's migration
legislation later and includes basic provisions, with other international law texts, especially the European
Union Temporary Protection Directive. The study is concluded with some findings and suggestions developed
regarding Turkey's basic migration legislation.

Protection,
TemporaryProtectio
nRegulation, Tiirkiye

1. GIRIS

Devletin kokenine iliskin cesitli kuramlar arasinda; gogebeligi uygarligin insaci giicii olarak goren, devletin
gocebelerin fetihleri sayesinde ortaya ciktigini ileri siiren gesitli tarihsel degerlendirmelere rastlanilmaktadir.
Go¢ ve yonetsel sistem arasindaki iliskiye farkli bir bakis agis1 getiren bu degerlendirme kimi biiyiik Asya
devletleri 6rnek gosterilerek tezini kanitlamaya caligsmaktadir(bknz; Giiler, 2023). Kavimler gocii de tarihin
akisinda 6nemli bir yeri olan bir go¢ hareketliligidir. Gerek gocleri devletin dogusu ile iliskilendiren goriis ve
gerekse de diinya tarihinde onemli bir doniim noktasina isaret eden kavimler gogii gibi hadiseler, gog¢lerin
insanlik tarihinde ne denli kokli degisikliklere neden oldugunu gostermektedir.

Gog, tarihsel siirecte nedenleri, sonuclar1 ve tiirii farkli olsa da insanlik hayatinin her déneminde var olan bir
olgudur. Ilkel dénemlerde gociin nedeni arasinda fetihler, iklim sartlar1 ve kitlik gibi nedenler 6ne cikarken,
Sanayi Devrimi doneminde isgiicii gocleri seklinde insan hareketliligi devam etmistir. Tarihin her déoneminde
kanli ve uzun siiren savasglar meydana gelirken(Yozgat, 2022, s.180-181), 19. ve 20. yiizyilda patlak veren diinya
savaslar1 ve bolgesel savaslar ciddi oranlarda goclere sebebiyet vermistir. i¢ savaslar, mezhepler aras1 siddet ve
teror faaliyetleri, sel baskinlari, toprak kaymalar1 gibi dogal felaketler son donemde goglere ivme kazandiran
dinamiklerden bazilaridir (Akg¢ay ve Denis, 2021: 363). Ancak Giinlimiizde her ne kadar medeniyetin gelistigi,
insan haklarinin 6nem kazandigi iddia edilse de diinyanin birgok yerinde insanlara yonelik zuliimler devam
etmektedir. Sadece savaslar degil Insan haklar1 ihlalleri, baski, zuliim ve savaslar ile iklim kosullarinda yasanan
bozulmalar birlikte diisiiniildiigiinde go¢ istek ve hareketliligi her zamankinden daha da biiylik hacimlere
ulagmustir.

Diger taraftan bakildiginda ise iilkeler arasinda iletisimin, ulasimin ve ticaretin arttigi dénemde goclerin de
arttig1 goriilmektedir. Insanlar daha iyi sartlarda egitim gdrme, calisma ve yasama arzusu ile gelismis iilkelere
gb¢ etmektedir. Gorlildigh ilizere tarihsel her donem ve toplumun her kesiminde bir go¢ arzusu, go¢ etme
hikayesi ve plan1 hayatin bir parcasi halini almistir.

Caligmada go¢ ve goglere iligkin kavramlara deginildikten sonra uluslararasi géglere iliskin olarak tarihsel,
donemsel ve teolojik perspektiften bakis agilarina temas edilecek olup, bu kapsamda temel baz1 metinlerde goce
dair temel bulgular ve hukuki diizlemde ¢esitli diizenlemeler ele alinacak ve degerlendirmeler sunulacaktir.
Caligmanin son boliimiinde Tiirkiye 6zelinde go¢ hareketliligi irdelenecek ve Tiirkiye nin temel go¢ mevzuati
tanitilmaya calisilacaktir. Yine aynmi kapsamda Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi ve Tirkiye’de
yiirtirliikte bulunan Gegici Koruma Yonetmeligi karsilastirmali bir bakis agisi ile analiz edilecektir.
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2.GOC, GOCUN AKTORLERI, NEDENLERiI VE SONUCLARI UZERINE KAVRAMSAL BiR
CERCEVE

Gog olgusu insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Gog, en genel tanimi ile bireylerin ya da topluluklarin
bulunduklar yerden, ekonomik, siyasal, iklim ya da toplumsal sorunlar nedeniyle ayni iilke i¢inde baska bir
yere veya basgka bir lilkeye tasinmalarini ifade eden kavramdir. TDK sozligiindeki tanimi ise “Ekonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden
bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” seklindedir (Tiirk Dil Kurumu, 2023).

Gog eyleminin lilke sinirlari igerisinde bir yer degistirme seklinde gerceklesmesi durumu i¢ go¢ kavramu ile
aciklanmaktadir. i¢ go¢ kararinda ekonomik nedenler daha ¢ok one ¢ikarken bunun yaninda daha iyi egitim ve
saglik imkanlarina erisim, daha iyi yasam sartlart arzusu gibi faktorlerde etkilidir. Dig go¢ ya da uluslararasi gog
(internationalmigration) ise bu kez uluslararasi siirlar gecilerek baska iilkeye yapilan gocii tarif eden bir
kavramdir. Ifade edildigi tizere uluslararasi go¢ eyleminin arkasinda farkli doénemlerde farkli belirleyici
nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Ancak gerek iklim kaynakli gerekse de diger zorunlu kosullarin etkisi ile ve gerekse
de daha iyi yagam kosullarina erisim amacl istege bagli nedenler ile giiniimiizde ii¢ yiiz milyona yakin bir niifus
gdcmen pozisyonundadir. Go¢men pozisyonundaki bu insanlar diinya niifusunun %3,6’s1na denk gelirken aym
zamanda ulastig1 hacim ile de 21. yiizyila isim verebilecek bir hal almistir. Bu baglamda i¢inde bulundugumuz
21. ylizyil, “gégler cagr” ve “iklim gocii ¢ag1” olarak nitelendirilmektedir (Arslan, 2023, s. 382; Castles ve
Miller, 2008; IOM, 2023).

Uluslararas1 go¢ eyleminin aktorleri go¢ edis nedenlerine bagli olarak ve uluslararasi hukuk kurallarina ya da
iilkelerin kendi i¢ mevzuatlarina gore farkli statiiler kazanmaktadirlar. Ornegin “gdgmen” (migrant) statiisii
kendi 6zgiir iradesi ve kisisel uygunluk sebepleri ile baska bir {ilkeye kalici ya da en azindan bir yi1ldan daha
uzun siireli yerlesen kisiye verilmektedir. Diger taraftan go¢ eylemi kisinin mensei iilkede 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolay1r baski ve zuliimle karsilasacag:
gerekgesi ile iilkesinden kagan kisiler “miiltecilik” (refugee) statiisii ile uluslararasi bir korumaya erigmis
olmaktadirlar. Siginmaci (asylumseeker) ise zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda
bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine
iliskin yaptig1 basvurunun sonucunu bekleyen kisiye verilen bir statiidiir (Go¢ Terimleri Sozligii).”

Catigma ve yaygin siddet ortamlarindan bu kez bireysel degil de kitlesel boyutlarda kagan ve baska bir iilkeye
ulasan kitleler i¢in tesis edilen koruma tiiriine ise “gecici koruma” (temporaryprotection) adi verilmektedir.
Gegici koruma, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan bir diizenleme degildir. Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan 2001°de AB Gegici Koruma Yonergesi’ni kabul etmesi ile bu statiiniin hukuki ¢ergevesi
belirginlesmistir. Buna gore gecici koruma “Ugilincii iilkelerden gelen ve menge iilkelerine geri donemeyen,
yurdundan ayrilmaya zorlanmis kisilerin kitlesel olarak siginmasi durumunda ya da kitlesel olarak siginma
tehlikesi igerisinde bulundugu durumlarda, mevcut siginma sisteminin bu akin karsisinda etkin islemeyecegi
zaman ilgili kigilerin menfaatleri dogrultusunda acil ve gecici koruma saglanmasi” olarak tanimlanmistir(Kiipe,
2022, s. 379-380).

Tiirkiye’nin i¢ hukukunda ise gecici koruma uluslararasi koruma statiisii olarak diizenlenmemistir. Gegici
koruma statiisii hukukumuza ilk defa Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) ile girmistir.
YUKK’ta gecici koruma “lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigr iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma
saglanabilir.” (madde 91) olarak diizenlenmistir.

Go¢ eylemi ve bu eyleminin aktorleri giinimiizde gerek uluslararasi hukukun gerekse de uluslararasi giindemin
bir konusu olmakla birlikte bir olgu olarak go¢ kadim zamanlara kadar ulagan bir gegmisi vardir. Ayn1 sey go¢
eyleminin aktdrleri i¢inde sdylenebilir. G6¢ ve goclere dair bakis acilarina gesitli tarihi belge ve destanlarda,
kutsal metinlerde de karsilasabilmekteyiz. Yine c¢esitli donemlerde devletler tarafindan tesvik edilen kimi
dénemlerde ise duvarlar oriilerek engellenmeye galisilan bir hadise olarak da gd¢ olgusu gilinlimiize kadar

*Cahsma boyunca gd¢ kavrami “uluslararasi go¢” anlaminda kullanilacaktir.
Hukuki manada farkli statiiler ile ifade edilen go¢ eyleminin tiim aktorleri ¢alismamizin bundan sonraki
boliimiinde aksi belirtilmedikce “gdgmen” kavrami ile ifade edilecektir.
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ulagmis ve devam eden bir eylemdir. Yasanan yogun gogler nedeniyle terk edilen {ilke kadar géce maruz kalan
iilke de etkilenmektedir.Go¢ olgusu kitlesel goc alan iilkede ekonomik, sosyolojik ve siyasal acidan farkli
sonuglara neden olmaktadir (Yilmaz, 2020, s.288). Giiniimiizde gocler kiiresel bir boyut kazanirken egemen
devletlerin ve insan haklarmna iligkin hukuki belge, ilke ve normlarin da giderek belirginlestigi goriilmektedir.
Pozitif uluslararast gé¢ hukuk belgeleri;insan haklart hukuku, insancil hukuk, is hukuku, miilteci hukuku,
konsolosluk hukuku, ticaret hukuku ve denizcilik hukuku gibi ¢esitli hukuk dallarina yayilmis durumdadir.

3. TURKIYE’NIN ULUSLARARASI GOC DENEYIMIVE ULUSAL GOC MEVZUATI

Calismanin bu boliimiindeTiirkiye’nin go¢ deneyimine dair tarihsel gelismelere ve hukukidiizenlemelere
deginilecektir. Tiirkiye’nin maruz kaldigi go¢ hareketlerinin tarihi ¢ok gerilere kadar gitmektedir. Goktiirk
devleti donemine aitOrhon Kitabelerinde(Demirbilek, 2019) ve Uygur devleti donemine ait G6¢ Destan1 gibi
tarihi Tiirk destanlarinda (Sevim ve Cetin, 2021) gdce dair bulgulara rastlanmaktadir.

Osmanlt Devletinin ilk déneminde ise fetihler yoluyla kazanilan topraklar iizerinde hakimiyeti pekistirme
yontemi olarak goglerin kullanildigr goriilmektedir. 14. yiizyilda devletin fetihler yolu ile genisledigi, kazanilan
topraklarin Tiirklestirilmesi ve Miisliimanlastirilmasi amaciyla yiiriitiillen sistematik bir iskén politikasinin iiriinii
olarak Anadolu’dan Balkanlara yonelen bir go¢ hareketlili§i goze carpmaktadir. Bu gogler 17. yiizyilda
fetihlerin durdugu, toprak kayiplarmin basladigi donemle birlikte bu kez yon degistirecektir. ikinci Viyana
Kusatmasi sonrasi1 Tiirk ordusunun geri ¢ekilmesiyle, bolgedeki Tiirk ve Miisliman niifus ii¢ yiiz yili asan
yerlesik yurtlarini terk etmek zorunda kalacaktir. Osmanli devletinin bu dénemden sonra yikilisa kadar siirekli
olarak toprak kaybetmesi ve bu topraklardan Anadolu cografyasina kitleler halinde bugiin i¢in bile ¢ok biiylik
miktarda sayilabilecek go¢ akini meydana gelmistir. Osmanli devleti sadece kaybettigi topraklardan géce maruz
kalmamis, baska iilkelerde meydana gelen siyasi olaylar neticesinde siginmaci kabul etmek durumunda da
kalmistir. Ornegin 1830 ve 1848’de Avrupa’da meydana gelen ihtilaller neticesinde Macar ve Leh siginmacilar
da tilkeye kabul etmistir (Arslan, 2021b; Odman, 2020, s.27-29).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Osmanli bakiyesi topraklardan Anadolu’ya goégler devam etmistir.
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, SSCB, Yugoslavya, Iran, Irak ve Suriye’den gelen gocler yasanmustir. Genel
olarak bu {ilkeler ile ikili anlagmalar yapilarak sorun ¢oziilmeye calisilmistir. Yapilan anlagmalar sayesinde bir
kriz yaganmasinin oniine gecilmis ve gelen gogmenler diizenli bir sekilde yerlestirilmistir (Uzman, 2018, s.73-
90; Cicek, 2021, s. 144-146).

Tiirkiye’nin uluslararas1 go¢ deneyimi 20. yiizyilin ikinci yarisinda da devam edecektir. Ancak bu kez Tiirkiye
biryandan basta Almanya olmak iizere Avrupa’nin birgok iilkesine isgiicii kaynakli ve ekonomik amagli gogler
ile yurt digina vatandaslarini gonderirken; diger taraftan Balkanlardan ve 1980 sonrasi donemle birlikte bu kez
dogu bolgesindeki ¢evre iilkelerden cok sayida gociin hedef veya transit {ilkesi konumunda goglere maruz
kalmistir. Sovyetler rejiminin dagilmasi Birinci ve Ikinci Korfez Savaslarinin yarattig1 baski ve korkudan kacan
cok sayida gogmen Tiirkiye’ye siginmustir (Turan, 2023, s. 340-341).

Ancak Tiirkiye’nin maruz kaldig1 ve kitlesel boyutlarda gd¢lerin hedefi haline gelen esas gelisme, 2011°de Suriye
i¢c kangikligi sonrasinda Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler oldu.Tiirkiye ilk basta “agik kapi politikas1” ile simira
dayanan Suriyelilerin {ilkeye girisine izin verdi ve Suriyelileri simira yakin bdlgelerde kurdugu kamplara
yerlestirdi. Ancak devam eden siirecte Suriye kaynakli gog¢lerin devam etmesi ve kamp alanlarmin yetersizligi
karsisinda bu kez Suriyelilerin kentlere yerlesmelerine izin verildi. 2013’e gelindiginde sadece Suriye kaynakli
gocler nedeniylemaruz kaldig1 gogmen yiikii Tiirkiye’yi diinyanin en fazla yabanci barindiran {ilkesi haline getirdi.
Tiirkiye, Suriyelilerin geri donme eylemlerinin yakin bir zamanda miimkiin olmadigimi anladigi 2013 ten itibaren
yeni bir gé¢ yonetimi ve go¢ hukuku diizenlemesine gitti. O giline kadar Tiirkiye kendine yonelen gogleri, temelde
cesitli uluslararas1 hukuk hiikiimleri, Pasaport ve Iskan Kanunu cergevesinde ydnetmistir. Ancak bu tarihten sonra
Tirkiye basta kurumlarimi yeni gog¢ stratejisine gore yeniden yapilandirirken ayn1 zamanda da go¢ mevzuatini
uluslararast hukuka ve tilkedeki genel ihtiyaclara uygun yasal bosluklar1 dolduracak bigimde yeni bir go¢ mevzuati
olusturma ¢abasina yonelmisoldu(Arslan vd., 2023, s. 8).

Daha o6ncesinde Tirkiye’de go¢ hukuku 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi kabul edilene kadar gelisme
gosterememis, ihtiyaca gore diizenlemeler yapilmistir. Birinci ve lkinci Diinya Savaslarindan sonra diinyada
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ortaya ¢ikan ulus devlet anlayisindan iilkemizde etkilenmistir. Bu nedenle de Tiirk soylular gégmen olarak kabul
edilmis ve bu dogrultuda bir diizenleme yapilmistir. Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin kabul edilmesinden
sonra sdzlesmenin getirdigi yiikiimliiliikler neticesinde daha genis kapsamli diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle
asagida isimleri belirtilen 1994 ve 2006 Yonetmelikleri Tirk mevzuatindaki eksiklikleri tamamlamak igin
cikartilmistir. 2011°de baslayan Suriyelilerin kitlesel sekilde iilkemize akin etmesi ve bunlarin hukukistatiisi,
Avrupa Birligi uyum siireci gibi etmenler gé¢ konusundaki mevzuatimizin yetersiz oldugunu goéstermis ve yeni
bir diizenleme yapma yoluna gidilmistir. 2013’te Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ikarilmstir.
Tiirkiye’nin biryandan goglerin hedef iilkesi haline gelmesi ve giderek artan goc bagaji diger taraftan kendine
yonelen gogleri hala 1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de kamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile yonetmeye c¢aligmasi giincel sorunlari ¢ozmede yetersizlikler yaratmaktadir.
Bu ve benzer sebeplerle Tiirkiye yeni bir uluslararasi: go¢ mevzuati olusturma gabasi icerisine girmistir. Yeni go¢
mevzuatl en temel hukukimetini olarak Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) hazirlanirken,
uluslararasi normlara uygunlugun gozetildigi, tilkenin idari ve fiziki kapasiteye uygun, etkin ve yonetilebilir go¢
sistemi kuracak bir icerik amaclanmistir (Go¢ Idaresi Baskanlig1, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
Genel Gerekgesi).

Yeni Kanun hem kavram agisindan eksiklikleri gidermis hem de Avrupa Birligi standartlarina uygun modern bir
kanun olmustur. Ulkede bulunan gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayisinin ¢ok fazla olmasi da ek bir
diizenleme ihtiyaci dogurmus ve 2014°te Gegici Koruma Yonetmeligi kabul edilmistir.

Tiirkiye’de gé¢ hukukuna dair temel mevzuati kronolojik olarak siraladigimizda;

1926 Tarihli 885 Sayili iskdn Kanunu

14 Haziran 1934 Tarihli 2510 Sayili iskdn Kanunu

19.09.2006 Tarihli 5543 Sayili iskan Kanunu

5 Temmuz 1950 Tarihli 5682 Sayil1 Pasaport Kanunu

15 Temmuz 1950 Tarihli Yabancilarm Tiirkiye’de ikamet Ve Seyahatleri Hakkinda Kanun

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi

11 Subat 1964 Tarihli 403 Sayil Tiirk Vatandaslhigi Kanunu

30 Kasim 1994 Tarihli Iltica Ve Siginma Y 6netmeligi

30.11.1994 Tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden Veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara Ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y netmelik

. 29 Nisan 1983 Tarihli Miilteci Misafirhaneleri Y onetmeligi
. 10 Temmuz 1985 Tarihli Evlendirme Y 6netmeligi
. 16.01.2006 tarihinde, 9938 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye’ye iltica Eden Veya Baska

Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara Ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

. 29 May1s 2009 Tarihli 5901 Say1li Tiirk Vatandaslik Kanunu

. 4 Nisan 2013 Tarihli Yabancilar Ve Uluslararas1 Koruma Kanunu

. 13 Ekim 2014 Tarihli Gegici Koruma Y 6netmeligi

. 17 Mart 2016 Tarihli Yabancilar Ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Y 6netmelik

4.YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU VE SURIYELILERIN ULKEMIZDEKIi
HUKUKISTATULERI

2011°den itibaren Suriye’de yasanan i¢ savas sonrast Tiirkiye’ye yonelik baglayan Suriyeli gé¢ akininin gegici
bir durum oldugu disiiniilmiis ve Tirkiye’deki Suriyelilere misafir goziiyle bakilmistir. Dolayist ile ilk
donemlerde Suriyelilerle ilgili bir diizenleme yapma ihtiyac1 bu varsayimdan dolay1 hissedilmemistir. Ancak bir
yandan uygulanan agik kapi politikas1 nedeniyle gelen go¢ akini diizenli bir sekilde koordine edilememis ve
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gerekli sekilde kayit altina dahi alinamamistir. Diger taraftan da Suriye kaynakli goglerin gegici bir durumdan
ziyade artik uzun yillara yayilan, kalici olma ihtimali beliren ve bir soruna doniisme hali degerlendirilmeye
baglanmistir. Durumun ciddiyetinin ortaya ¢ikmaya basladigi 30/03/2012 tarihinde “Tiirkiye’ye Toplu Siginma
Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine Ve Barmdirilmasima iliskin Yonerge” Icisleri Bakanlhigi tarafindan yiiriirliige
konulmustur (Gog Idaresi Baskanligi, 2012).Ancak siirenin uzamasi ve Suriyeli sayisimin biiyiik dlgiide artmasi
sonrasinda bir dizi diizenleme yapma ihtiyacin da ortaya ¢ikarmustir.

2013’te kabul edilen Yabancilar Ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte Suriyelilerin
Tiirkiye’deki statiileri daha da netlesmistir. Ancak diger taraftan Tiirkiye’nin Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’'nda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan “cografi sinirlandirma” ¢ekincesini siirdiiriildiigii de
goriilmektedir. YUKK ’ta i¢ farkli koruma statiisiiniin ¢ergevesi ¢izilirken miiltecilik statiisiinii ancak “Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle”baski ve ziiliim gorenlerin ve bu sebeple {ilkesine donmek
istemeyen kisilere verilebilecek bir statii (YUKK, madde 61) oldugu hiikkmii yer almaktadir. Avrupa iilkeleri ise
Avrupa Konseyi’ne liye olan iilkeler ve Cumhurbaskani tarafindan belirlenen iilkelerden olusmaktadir (YUKK,
madde 3/b). Tiirkiye’deki Suriyelilerin bu statiiye sahip olmalar1 bu anlamda miimkiin degildir.

YUKK ’ta yabancilar i¢in yer verilen bir diger statii ise sarthi miilteciliktir. YUKK ’ta yer verilen Sarth miiltecilik
statiisii, miiltecilik statiisiinden farkli olarak “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle” baski ve
zuliim gorenlerin ve bu sebeple lilkesine donmek istemeyen kisilere verilebilecek hukuki bir statii olup; bu
statiiye sahip sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina yonelik bir izni icermekte ve ii¢ilincii bir iilkeye gecen sarth
miiltecinin statlisii sona ermektedir” (YUKK, madde 62). YUKK’ta yer verilen sartli miiltecilik statiisiinii
Tirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi’ndeki “cografi sinirlandirma” ¢ekincesinin bir neticesi olarak gormek gerekir.
Soyle ki; Avrupa tilkeleri disindan Tiirkiye’ye si§inma talebinde bulunan yabancilar sarth miiltecilik statiisii ile
Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmekte ve bu statii {igiincii bir iilkeye gecis haline kadar devam edecek gegici bir
koruma sunmaktadir.

Burada 6nemli bir husus Tiirkiye’deki Suriyelilerin statiilerinin sartli miiltecilik statiisiine de dahil edilmesinin
miimkiin olmamasidir. Ciinkii YUKK ’ta ifade bulan hali ile gerek miiltecilik gerekse de sartli miiltecilik bireysel
gocle tlilkeye giris yapan ve bireysel bagvuru yolu ile elde edilebilecek bir statii olup; kitlesel go¢ hareketleri
seklinde iilkeye giris yapanlarm bu kapsamda degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Ulkemizdeki
Suriyeliler kitlesel bir go¢ hadisesinin neticesinde Tiirkiye’ye erigmis olmalari nedeniyle sartli miiltecilik
kosullarmin disinda kalmaktadirlar (Ozel, 2020, s. 718).

YUKK ’ta yer verilen bir diger uluslararasi koruma ¢esidi ikincil koruma statiistidiir. Bu koruma ¢esidi “miilteci
veya sartlt miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet {ilkesine geri gonderildigi
takdirde; 6liim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak, Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle
mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii
verilir’ (YUKK, madde 63). Ikincil koruma statiisii bu kez miilteci ve sartli miilteci statiisii disinda kalan ancak
bu kez iilkesine 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1
zulme ugrayacag diisiiniilen kisileri degil de 6liim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,
iskenceye, insanlik disi, onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki
silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak kisiler agisindan bir koruma sunulmakta ve ikincil koruma statiisii verilebilmektedir. YUKK’ta
sayilan bu ii¢ uluslararasi koruma gesidi kitlesel gogler ile iilkeye giris yapan yabancilara herhangi bir
uluslararasi koruma saglamayacaktir.

Ancak miiltecilik, sarth miiltecilik ve ikincil koruma statiisii disinda kitlesel go¢ akinlar ile ilkeye giris
yapanlar agisindan YUKK ’ta “gecici koruma” ad1 altinda ayr1 bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Kanun’da
gecici koruma kavrami su sekilde tamimlanmustir; “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir” (YUKK, madde 91).
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Bu madde, gecici koruma ile ilgili temel hatlar1 belirlenmis ve maddenin ikinci fikrasinda ise ayrinti hiikiimlerin
bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Ilgili yonetmelik Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) adi altinda
22.10.2014’te yiirtrliige girmistir. Yonetmelikte gegici korumanin tanimi; “ilkesinden ayrilmaya zorlanmius,
ayrildigr tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel
olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma” seklinde yapilmistir (GKY, madde
2f).Tirkiye’deki Suriyeliler gerek kanun gerekse de yonetmelik hiikiimlerinde ifade bulan hali ile gegici
korumaya dair cergeve kapsamina girdigi belirgindir. Ancak tiim bu netlige ragmen ydnetmelikte ayrica
“28/4/2011°den itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla
Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegen Suriye
Arap Cumhuriyeti vatandaslarinin™ gecici koruma kapsaminda olduklar ifadesine yer verilmistir (GKY, gegici
madde 1).

5.,TURKIYE’'DE VE AVRUPA BIiRLiGi’NDE GECICi KORUMA DUZENLEMELERI: GECICI
KORUMANIN SONA ERMESI VE GERi GONDERMEME ILKESININ UYGULANMASI
BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Gegici Koruma Yonetmeligi ile Suriyelilerin hukuki durumu her ne kadar netlesmis olsada, yonetmelik
hazirlanirken 6rnek aldigimiz Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi ile yonetmeligimiz arasinda ciddi
farkliliklar mevcuttur. Geri doniis gocleri konusunda ¢esitli iilke uygulamalarinda acik hiikiimlere ragmen
Tiirkiye’nin temel uluslararas1 gé¢ mevzuatinda bu baglamda bazi eksiklikler ve farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Onemli farkliliklardan biri olarak Gegici Koruma Yénetmeligi’mizde gegici korumanin siiresiz olmasidir. Gegici
koruma istisnai bir koruma oldugundan siire sinirlamasina iligkin diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Gegici
koruma adindan da anlasilacag: iizere gecici bir koruma uygulamasidir.Bu nedenle Avrupa Birligi Gegici
Koruma Yonergesi gegici korumayi siire ile sinirlandirmistir. Gegici koruma igin bir yillik bir siire dngoriilmiis
olup, en fazla ii¢ yil olarak belirlenmistir. Ancak bizim yoOnetmeligimizde siire ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Siirenin belirsiz olmasi da gegici korumanin amacina aykirilik teskil etmektedir. On yil1 agkin
stiredir tilkemizde bulunan Suriyelilerin hala gegici koruma altinda olmasi iilkemize her anlamda yiik tegkil
etmektedir. Bu nedenle kalic1 bir ¢6ziim bulmak ihtiyaci her gecen giin artmaktadir. Bu baglamda Suriyelilerin
hukuki statiilerinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir (Kuzucu, 2018, s. 59-60).

Hukukumuzda gecici korumadan faydalanan kisilerin sinir dis1 edilmesine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uluslararas1 koruma statiisiinde olanlarin (miilteci, sarthi miilteci ve ikincil koruma) sinir dist
edilmesi Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’'nda agik¢a diizenlenmistir (YUKK, madde 54 ve 55).
Ancak gecici koruma statiisii uluslararasi koruma statiisiinden sayilmadigi, kendi i¢ hukukumuz kullandigimiz
bir koruma tedbiri oldugu icin sinir digi diizenlemesine gecgici koruma statiisiindekiler tabi degildir. Gegici
Koruma Yo&netmeligi’nde ise zorunlu geri doniis ya da smir dist ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Gegici koruma, diger uluslararas1 koruma statiileri gibi bireysel bir koruma degil kitle halinde bir gruba verildigi
icin farkli diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Gegici Koruma Yonetmeligi’nde geri gondermeme ilkesi de (madde 6) agik¢a diizenlenmistir. Ancak bu durum
gecici korunanlara smirsiz bir koruma saglamamalidir. Gegici koruma yonetmeliginde “iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere
gonderilemez” hiikkmii ile geri gdnderme yasagmin gercevesi ¢izilmistir. Ancak bu sartlar disinda kalan ve
Yonetmelige gore gecici korumanin sona ermesi halinde bu kisilerin {ilkeyi terk etmesi esastir (GKY, madde
14).

Gegici koruma statiisiinii uluslararasi koruma statiisii ile kiyaslamak ve ayni hukuki statii igerinde
degerlendirmek hatali olacaktir. Ancak gecici koruma altindakilerin sinir disi etme karar1 kapsaminda diger
uluslararas: statiiye sahip kisiler ile ayn1 sartlarda ele almak miimkiin degildir. Miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma gibi uluslararasi bir koruma statiisiinden yararlanan ve haklarinda sinir dis1 etme islemi baslatilacak
olanlar YUKK’ta (madde 54) belirtilmistir. Buna gore mense iilkelerine dondiikleri takdirde 6liim cezasi,
iskence ya da insanlik onuruna aykiri muameleyle karsilasma tehlikesi olanlar ile ciddi saglik sorunu olanlar,
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yaslilik ve hamilelik gibi seyahat engeli olanlar ve tedavi alanlarin bu durumlari devam ettigi siirece mense
iilkeye geri gonderilemezler (YUKK, 55).

Ancak hemen bu noktada “sinir dis1 etme” karart ile uluslararasi hukuktaki “geri gondermeme” ilkesini
birbirinden ayr1 uygulamalar oldugunu belirtmek gerekir. Sinir dig1 etme kararinda geri géndermeme ilkesi goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir kosulu dayatmaktadir. Diger taraftan uluslararasi korumadan faydalanan
(miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma sahipleri) kisiler siir dist etme kararindan tamami ile muaf da
degillerdir. “Terdr Orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar” ve “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar”
ile “Uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler”
gecici koruma statiisiine sahip olsalar dahi haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinabilecektir (YUKK, 54/2). Bir
yandan sayilan sinir dis1 etme sartlar1 devletin egemenlik haklar ve kamu giivenligi ile yakindan iliskili bir konu
iken diger taraftan da kanunda sayilan sinir disi etme hallerinden birinin vukuu bulmasi durumunda dahi
uluslararas1 koruma sahiplerinin kesin siir dis1 edilip edilmemesi karar1 idareye verilmistir.

Gegici koruma yonetmeliginde gecici koruma sahiplerinin simir disi etme kararmma dair hiikiimlere yer
verilmemistir. Ancak bu demek degildir ki gecici koruma statiisiine sahip olanlar sinir dig1 etme kararlarindan
muaftir. Yonetmelikte sayilan gecici koruma kapsamina alinamayacak yabancilar (madde 8) ile gecici koruma
uygulamasi sona erenler (madde 11/2a) ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligi (madde 15) agisindan
bir tehlikenin vukuu bulmasi hallerinde statiisiine son verilen gecici koruma altindakiler hakkinda sinir disi
islemi baslatilabilir. Gegici korumadan yararlananlarin kendi iradeleri disinda genel sinir dis1 etme hiikiimlerine
tabi oldugunu ileri siirmenin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Ancak olsa olsa gecici koruma statiisiine
sahip olanlarin YUKK (madde 54 ve 55) cergevesi ¢izilen miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma sahipleri i¢in
sayilan kosullar ile ayni oldugu ileri stiriilebilir.Simir dis1 etme karar1 disinda Avrupa Birligi Gegici Koruma
Yonergesi’nde de zorunlu geri doniisler konusunda diizenlemeler bulunmaktadir. Bizim mevzuatimizda bu
konuda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak yonetmeligimizde sinir dist etme karari1 dahi énemli bir
hukuki bosluk var iken geri donis gogleri konusunda bir hilkkmiin yer almamasi da bir diger eksiklik olarak
belirtmek gerekir (Aydogmus, 2017, s. 160-162).

Bir yanda devletin egemenlik hakkina bagli olarak kimlerin iilkede kalabilecegine dair karar verme hakki
bulunmakta,diger yandan da devletin biitliinliigline yonelik eylemlerde bulunan gegici koruma altindaki
yabancinin gecici koruma hakk: kaldirilarak siir disi1 etme yetkisi bulunmaktadir. Bu karara kars1 yargi yolu
acik olup ilgili yabanci kisinin sinir dist islemine kars1 yliriitmeyi durdurma talepli iptal davast agma hakk: da
bulunmaktadir.

AB Yonergesi’nden farkli olarak yonetmelikte zorunlu geri doniis diizenlenmemistir. AB Yonergesi'nde ise
zorunlu geri doniis diizenlenerek, zorunlu geri doniise iliskin yapilacak diizenlemelerin insanlik onuruna uygun
olmas: gerektigi belirtilmistir. Ancak yonetmelikte sadece goniillii geri doniis diizenlenmistir(Ozgiir, 2022, s.
418-422).Gegici koruma uygulamasinin sona ermesi hali bir siire ile sinirlandirilma yerine belli kosullara veya
idarenin takdirine bagl tutulmustur. Ornegin Bakanlik teklifi iizerine Cumhurbaskani gegici korumay1 tamamen
durdurarak gecici korunanlarin iilkesine donmesine karar verebilir. Ya da bireysel olarak gecici koruma sahibi
bir kimsenin kendi istegiyle iilkeden ayrilmasi, baska bir {ilkenin korumasindan faydalanmasi veya baska bir
ilkeye ge¢is yapmasi, Olimii, vatandaslik almasi gibi durumlarda da gecici koruma sona erecektir. Gegici
koruma sona erse bile bu kisilerin iilkede kalmalar1 konusunda Cumhurbaskanina takdir yetkisi verilmistir
(GKY, madde 11 ve 12).

Tiirk hukukunda gecici korumanin sona ermesi ise Gegici Koruma Yonetmeligi 11, 12 ve 15. maddelerde
diizenlenmistir. Gegici koruma Cumhurbaskani karari ile sonlandirilabilmektedir. Cumhurbagkant bu
sonlandirma karar ile gegici koruma altinda olanlarin iilkelerine donmelerine veya iilkede kalmalarina karar
verebilmektedir. Ayrica gegici koruma statiisii sona eren kisilerden uluslararasi koruma bagvurusu yapanlarin
bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine karar verebilmektedir (GKYY, madde 11,12 ve 15).

YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nde geri donilis goclerine iliskin yeterli diizenleme yapilmamustir.
Goriildigii tizere hukukumuzda gegici koruma statiisiiniin sona erdirilmesinde idareye genis takdir yetkisi
taninmustir. Cumhurbaskani gecici koruma statiisiindeki insanlarin bu statiistinii kaldirip iilkede kalmasina karar
verebilecektir. Gegici koruma statiisiiniin kaldirilmasina ragmen geri doniis gocleri ile neticelenmeyecek boylesi
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bir durumun Tiirkiye’nin go¢ yonetimine bir katki sunmayacagi gibi iilkedeki Suriyelilerin durumunu daha
belirsiz hale getirecek ve konuya siyasi bir boyut da kazandirabilecek sonuglara neden olabilecektir.

Bir diger husus ise geri gonderme yasagidir. Geri gonderme yasagi ise yOnetmelikte (madde 6) agikca
diizenlenmistir. Bu nedenle gecici koruma statiisti altindaki insanlar iradeleri disinda geri gondermek miimkiin
degildir. Ancak AB Gegici Koruma Y6nergesi’nde zorunlu geri doniis diizenlendigi halde Tiirk hukukunda bdyle
bir diizenleme yapilmamistir. Gegici koruma sahiplerinin iilkeden sinir disi edilmesine iliskinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. YUKK’ta uluslararasi koruma statiisiinde olanlarin smir disi edilmesi (madde 54)
diizenlenmis, ancak gecici koruma sahipleri i¢in bdyle bir diizenleme yapilmamistir. Gegici korumanin sona
ermesini takip eden zorunlu ve goniillii geri doniise iliskin diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Gegici koruma adindan da anlasilacagi iizere acil ve gegici durumlar igin diizenlenen bir koruma tiiriidiir.
Ulkemizde gegici koruma altindaki Suriyeliler 2011°den beri Tiirkiye’de yasamaktadirlar. Bu siire Suriyelilerin
Tiirkiye’deki durumlarini gegici olarak tanimlanabilecek sinirin 6tesindedir. Ancak bu gecen siire boyunca
hukuki statiileri ayn1 kalmistir. Gegici koruma ile ilgili mevzuatimiz kapsayici, insan haklarini 6nceleyen bir
diizenleme olsa da uzun siireli gecici koruma anlayisi gegici korumanin amaci ile 6rtlismemektedir.

3. SONUC

Gog, insanlik tarihi boyunca her donem meydana gelen bir olgudur. Iklimsel nedenler, ekonomik ve sosyal
ihtiyaglar, daha iyi bir yasam arayis1 ve giivenlik arzusu gibi cesitli faktorler goglerin itici ve ¢ekici sebepleridir.
Tiim bunlara ek olarak son donemde kiiresellesme, bilimsel ilerlemeler, hizli ulasim, haberlesme ve bir dizi
teknolojik ilerlemeler go¢ hareketligine yeni bir ivme kazandirmusti(Eser vd., 2023, s. 174).Bu baglamda go¢
olgusu sadece iginde yasadigimiz ylizyilin bir meselesi degil insanlik ve medeniyet tarihini sekillendiren boyutu
ile her donem var olan bir olgudur (Cigcek, 2022).Yine her donem farkli bakis agilarinin gelistirildigi bir olgu
olarak goc hadisesi, giiniimiizde de gerek bolgesel ve gerekse de kiiresel ¢apta sicakligini hissettiren sadece
devletlerin degil devlet iistii teskilatlarinda ilgi alanina giren bir meseledir.

Tirk devlet tarihinde de go¢ hadisesi destanlarda, tarihin ilk yazili metinleri arasinda gosterilen Orhon
Kitabeleri’nde kendini gostermektedir. Bu kayitlarda/anlatilarda gecen ifadeler ile goglere neden olan gelismeler
ya da goglerin neden oldugu gelismeler gelecege bir 6giit olarak anlatilmaktadir. Diger taraftan gerek Osmanli
doneminde gerekse de Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirk iilkesi her zaman gog¢ akinlarinin dogdugu ya da
hedefinde oldugu bir cografya olmustur. Ancak sadece rakamlarin degil etkilerinin de kiiresel olgekte en fazla
hissedildigi glinlimiizde gocler iilkeleri, toplumlari, bireyleri, sektorleri etkileyen boyutu ile kiiresel bir sorun
halini almistir. Goglerin etkilerinin en yogun hissedildigi tilkelerden bir de siliphesiz Tiirkiye’dir.

Makale boyunca elde edilen bulgular ve degerlendirmeler 1s181inda ve Tiirkiye’nin maruz kaldigi son dénem gog
akinlar karsisinda su hususlar tespit edilmis ve bazi oneriler gelistirilmistir.

. Cumbhuriyet, ilk asrin1 tamamladigi glinlimiizde kendini bolgesel kriz ve ¢atismalarin yakininda smir
asan goclerin hedefinde bulmustur. Ancak Tiirkiye ge¢misten gilinlimiize gocler ile tanisik bir iilke olmasina
ragmen kapsamli bir go¢ mevzuati ve kurumlari olusturmada ge¢ kalmustir.

. Diger taraftan Tirkiye, son donem kendisine yonelen ve her gecen giin artan gog yiikil ve trafigi
kargisinda siginma talep eden yabancilar i¢in “kar-giivenlik-insan haklar1” denkleminde gé¢menlerin durumunu
temel bir “insan haklar1” meselesi olarak gormekte ve bu kapsamda mevzuatini olusturdugu, gégmenlere gesitli
hukuki giivenceler sagladigi goriilmektedir.

. Tiirkiye’nin olusturmaya caba sarf ettigi uluslararasi géo¢ mevzuati genel manada uluslararasi hukuka
uygun ve paralel bir ¢ercevede ilerledigi goriilmektedir.

. Sosyal, siyasal, iktisadi, giivenlik ve diger birgok agidan Tiirkiye’nin go¢ yiikiiniin {ilke sartlarinin
cok tizerinde oldugu bir gercektir. Bu gerceklik basta Suriyeli gogmenler olmak iizere ililkemizdeki gd¢menlerin
“geri doniis gocleri” konusunda bir planlama yapilmasini, {izerinde ciddi ¢alismalarin ve stratejilerin
gelistirilmesinigerekli kilmaktadir. Gerek uluslararasi hukukta gerekse de i¢ hukukumuzda gegici korumadan
yararlananlarin gecici koruma uygulamasinin sona ermesi, goniillii geri doniis gogleri konusunda agik hiikiimler
bulunmaktadir.
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. Ancak burada gecici koruma altindakilerin istekleri dogrultusunda geri donmeleri veya gegici
korumanin sona ermesi durumunda geri doniislere ait 6nlemler, geri doniislerin insanlik onuruna yakisir sekilde
tamamlanmasi ve kolaylastirilmasi gibi planlarin ve hukuki diizenlemelerin olusturulmadigi ve zorunlu olarak
geri donmeleri, sinir dis1 edilmelerine iligskin acik diizenlemeler bulunmamaktadir.

" Geri doniis gogleri konusunda cesitli iilke uygulamalarinda acik hiikiimlere ragmen Tiirkiye’ nin
temel uluslararas1 gé¢ mevzuatinda farkliliklar géze carpmaktadir. Onemli farkliliklardan biri olarak Gegici
Koruma Yo6netmeligi’mizde gegici korumanin siiresiz olmasidir. Gegici koruma istisnai bir koruma oldugundan
stire sinirlamasina iliskin diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

" Avrupa BirligiKonseyi’nde gecici koruma karar1 nitelikli ¢ogunlukla alinmaktadir. Ancak tilkemizde
gecici koruma karar1 Cumhurbaskan tarafindan alinmaktadir. AB hukukuna gore tilkemizde bu karar ¢cok kolay
alinabilmekte ve aym sekilde de sona ermektedir.

" Diger taraftan geri doniis gogleri konusunda mevzuat idareye yetki vermekle birlikte, sinir dis1 etme
kararlarinin dahi yargisal siirecleri uzamakta ve yargi kararlar ile idari uygulamalar arasinda farkliliklar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu baglamda idari uygulamalar-mevzuat-yargi denkleminin yeniden tasarimi gerekmektedir.

. YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nde geri doniis goglerine iligkin yeterli diizenleme
yapilmamistir. Gegici korumanin sona ermesini takip eden zorunlu ve goniillii geri doniis goclerine iliskin
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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