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Ozet

Egitimciler 6grencileri, 6grenci becerilerini, yeterliliklerini sinav, test ve quiz gibi degerlendirme siireglerini
kullanarak dlgmek isterler. Bu ¢alismamin amaci, egitim siireglerinde simavlarim dlgme gegerliligini ve
giivenilirligini artirmak i¢in Rasch analizi yonteminin uygulamali bir drnegini sunmak ve sinav sorularinin
zorluk diizeylerini ve aywt edicilik ozelliklerini belirlemedeki roliinii ortaya koymaktwr. Bu ¢alismada
kullanilan ol¢me araci, Tiirkiye'deki bir tiniversitede yabanct dil muafiyet sinavina giren 650 tiniversite 1.
Swnif 6grencisinden olusmaktadir. Testin ozellikleri Rasch modeli kullanilarak incelenmistir. 20 maddeden
olusan nihai testin giivenilirlik diizeyi 0,74 olarak hesaplanmugstir. Test sorularinin modele uygunlugu igin tek
boyutluluk, degismezlik, Rasch modele uyum, model giivenilirligi testleri uygulanmistir. Verinin modele
uygunlugu icin varsayimlar( tek boyutluluk, degismezlik, model uyumu, giivenirlik) sinanmis ve 6 soru
analizden ¢ikarinugtir. 14 soru igin égrencilerin yanitlama diizeyleri ve sorularin zorluk parametreleri elde
edilmistir. En zor soru s12 ve en kolay soru ise, s5 olarak bulunmustur. Sorularin %7,14’ii ¢ok kolay ve ¢ok
zor, %14,2’si kolay, %50’si orta ve %21,4"ii zor sorulardan olusmaktadir. Yetenek degerleri, genel olarak
0.540 ile 0.903 arasinda degismekte ve testin maddelerinin aywt edicilik agisindan makul diizeyde oldugunu
gostermektedir. Wright Harita, test sorularmmin ¢ogunlukla katilimcilarin yetenek seviyelerine uygun
oldugunu, ancak asu1 yiiksek veya diisiik yetenek diizeyine sahip bireyler icin uygun maddelerin eksik
oldugunu gdstermektedir. Testin daha genis bir yetenek araligimi kapsamasi i¢in hem daha kolay hem de
daha zor sorular eklenmelidir.

Using Rasch Analysis in the Development of Exam Questions

Abstract

Educators want to measure students, student skills and competencies by using assessment processes such as
exams, tests and quizzes. The aim of this study is to present an applied example of the Rasch analysis method
to increase the measurement validity and reliability of exams in educational processes and to show its role in
determining the difficulty levels and discriminative features of exam questions. The measurement tool used in
this study consists of 650 first-year university students who took a foreign language exemption exam at a
university in Turkey. The properties of the test were analysed using the Rasch model. The reliability of the
final 20-item test was calculated to be 0.74. Unidimensionality, invariance, Rasch model fit and model
reliability tests were applied to the model fit of the test items. Assumptions (unidimensionality, invariance,
model fit, reliability) were tested for model fit of the data and 6 questions were removed from the analysis.
For 14 questions, student response levels and question difficulty parameters were obtained. The most difficult
question was found to be p12 and the easiest question was found to be p5. 7.14% of the questions were very
easy and very difficult, 14.2% were easy, 50% were medium and 21.4% were difficult. The ability values
generally range between 0.540 and 0.903, indicating that the items of the test have a reasonable level of
discrimination. The Wright Map shows that the test questions are mostly appropriate for the participants'
ability levels; however, there is a lack of suitable items for individuals with extremely high or low ability
levels. To cover a wider range of abilities, both easier and more difficult questions should be added to the
test.
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1. GIRiS

Tim egitim kurumlarinin ortak bir 6zelligi, basarili ve 6grendiklerini toplumlarina ve iilkelerine yardimci
olmak icin uygulayabilen &grenciler yetistirmektir. Ogrenci basarisi, tiim egitimciler, 6grenciler,
iiniversiteler ve diger ilgili taraflar icin dnemli bir husustur. Ogrencilerin bir konuyu anlamalar1, §grenmenin
en Oonemli bilesenidir. Egitimciler, 6grencinin bilissel diizeyini orantili bir sekilde degerlendirmek igin bir
olgme arac1t kullanir. Iyi dlgme araci (sinav), dgrencilerin performansim &lgmek icin hedef nitelikleri
degerlendirebilecek uygun maddelerin se¢imiyle olur. Rasch analizi kullanimi, 6l¢gme araglarinin hedef
kitleye uygunlugunu, temel 6l¢tim gerekliliklerine uygun olup olmadigini, her bir sorunun dogasi1 hakkinda
bilgi elde etmeyi, 6grenci becerilerine iliskin giivenilir kanitlar saglayan, bir testin gelistirmesine olanak
saglar (Rasch,1960). Rasch analizi o0zellikle egitim ve psikolojik alan testleri analizinde sikca
kullanilmaktadir. Bu yontem, bir bireyin bir teste verdigi yanitlarin, bireyin yetenek diizeyi ile test
maddelerinin zorluk dereceleri arasindaki farkin bir fonksiyonu olarak modellenmesine olanak tanir
(Hambleton ve Swamington, 1985:13). Rasch modeli, 6l¢gme siirecinde yanlilig1 azaltarak test maddelerinin
daha adil bir sekilde degerlendirilmesini saglar ve test katilimcilarinin bilgi diizeylerini daha nesnel bir
sekilde analiz etme imkani sunar. Bu 6zellikleri sayesinde Rasch analizi, sinav sorularinin adil ve tutarli bir
sekilde gelistirilmesi siirecinde kullanilan bir aragtir (Dhyaaldian vd., 2022:100). Egitmenlerin 6zellikle
¢oktan se¢meli sorular1 yazma ve her bir sorunun zorluk seviyesini belirleme siireci de dahil olmak tizere test
planlamas1 i¢in saatler harcamalar1 gerekir. Bu, belki de o6gretmenler tarafindan gelistirilen ¢ogu test
maddesinin neden yiiksek ve diisiik yetenek arasinda ayrim yapamadiginin ve maddelerin amaglanan
kullanimlarina gore islev gormediginin agiklanmasiin olasi nedenlerinden biri olarak hizmet edebilir
(Richichi, 1996:2210). Modern 6l¢iim teorisindeki Rasch modeli, bu tiir test sorularinin kalitesini analiz
etmek ic¢in yeni bir yol sunmakta ve ayirt edici sorularin analize uygulanabilirligini saglamaktadir. Smav
sorularmin kalite standartlarim saglamak, degerlendirme siirecinin gilivenilirligini artirmak ve yanliliklardan
arindirilmis bir Sl¢lim yapmak i¢in bilimsel yontemler ve analizler kullanilmalidir.

Literatiirde, Draugalis vd. (2004) 6grenci ve madde performansini degerlendirmek ve miifredatin giiglii ve
zayif yonlerini 65 maddelik ¢oktan se¢meli bir sinav kullanarak degerlendirmek i¢in Rasch Modelini
uyguladi. Bagka bir calismada Azrilah vd. (2008) 6l¢iim araglarinin yapisini dogrulamak i¢in Rasch Modelini
kullandi. Rasch Olgliimiiniin bir tutumun uzman diizeyindeki mutabakatini anlamada daha iyi bir kesif
derinligi sagladigi bulundu. Zulkifli vd. (2010) Malezya Kebangsaan Universitesi'ndeki dogrusal cebir
dersine iligkin ¢ok amagli sorularda madde yanitinin 0-1 puanlamasini kullanan ikili bir Rasch modeli
uyguladi. Zulkifli vd. (2012) Rasch Modelinin hem &grenci yetenegini hem de soru gegerliligini 6lgmek igin
kullanilmaya uygun oldugu sonucuna vardi. Rasch modelini kullanarak belirli bir dersin belirtilen
hedeflerine iliskin sinav sorularinin giivenilirligini 6lgmeye odaklandi. Bu ¢alismanin arkasindaki fikir,
Ogrencilerin basarisini uygun soru setleriyle artirmakti. Ayrica, Oliveira vd. (2012) Rasch modelin cloze
maddelerin analizine uygulanmasini arastirmistir. Boone (2016) ise, Rasch analizini test gelistirmeye
rehberlik edebilir, puan anlamlarim1 agiklayabilir ve farkli test formlarinin olusturulmasina olanak
saglayabilmesi ilizerine g¢ikarimda bulunmustur. Chen ve Zhou (2018) Rasch modelini Cin'deki Ulusal
Matrikiilasyon Ingilizce Testindeki (NMET) cloze testi incelemek igin kullanmistir. Gan vd. (2018)’de
Cin'deki 2015 ve 2016 ingilizce Ana Dallar1 Testi-Band 4 (TEM4) testini incelemistir. Baghaei ve Ravand
(2019) Iran'daki Ulusal Universite Giris Stnavin1 bu model ile arastirmis; Mokshein vd. (2019) Malezya'daki
devlet okullar1 ve dzel okullardaki 6. simf 6grencilerine Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulanan lkokul
Basar1 Testi'nin ingilizce maddelerinin kalite analizi i¢in kullanmistir. Dhyaaldian vd. (2022) Irak'taki bir
iniversitede okudugunu anlama dersinin ara sinavinda cloze testinde denemistir. Tirkiye'de Rasch temelli
olgme araci gelistirme tezleri incelendiginde, tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve farkli madde isleyisi gibi
temel model varsayimlarinin ve analizlerinin raporlanmasinda tutarsizliklar bulunmustur (Tung, 2023:265).
Rasch tekniklerinin uygulanmasinda daha sistematik bir yaklasima olan ihtiya¢ vardir.

Bu g¢aligmanin temel gerekgesi, literatiirde simav sorularmin gelistirilmesinde Rasch analizi kullanimina
yonelik sinirlt sayida ¢alismanin bulunmasidir. Mevcut literatiirde bu yontemin pratik uygulamalar ile egitim
siireglerine somut katkilarinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu eksiklik, sinav sorularinin
gelistirilmesinde daha bilimsel ve sistematik yaklasimlara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Ayrica,
mevcut egitim sistemlerinde smavlarin 6lgme gegerliligini artirmaya yonelik uygulamali ¢aligmalarin
yetersizligi, bu ¢alismanin yapilmasini gerektiren bir diger 6nemli faktordiir.

Bu calismada, sinav sorularinin gelistirilmesinde Rasch analizinin etkili bir arag¢ olarak nasil kullanilabilecegi
incelenecektir. Caligmanin temel amaglar1 sunlardir:
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1. Rasch analizinin sinav sorularinin zorluk diizeylerini ve ayirt edicilik 6zelliklerini belirlemedeki
roliinii ortaya koymak.

2. Egitim siireglerinde sinavlarin dlgme gegerliligini ve giivenilirligini artirmak i¢in Rasch analizi
yonteminin uygulamali bir 6rnegini sunmak.

Bu baglamda, calismanin bulgulari, egitim politikalar1 ve sinav gelistirme siireglerine yonelik Oneriler
sunarak egitimin kalitesinin artiritlmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

2.ARASTIRMA YONTEMIi
2.1.0rneklem ve Olcme Araci

Bu ¢alismada, iiniversite 1. sinifa baslayacak dgrencilerin Ingilizce dersi muafiyet smavina iliskin yanitlart
analiz edilmistir. Muafiyet sinavi, dgrencilerin Ingilizce seviyelerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmus,
toplamda 20 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli bir testtir. Sinavda her bir soruya verilen yanitlar, dogru veya
yanlis seklinde degerlendirilmis ve yanitlar dogruluguna gore 1 (Dogru) ve 0 (Yanlis) olarak kodlanmustir.
Bdylece, sinav sonuglarindan ikili (dichotomous) bir veri seti elde edilmistir. Aragtirma, 650 6grencinin her
bir soruya verdigi yanitlarm analizini icermektedir ve dgrencilerin Ingilizce bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla test sorularina detayli bir degerlendirme siireci gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, elde edilen
veriler Madde Tepki Teorisi modellerinden biri olan Rasch model analizi ile incelenmis ve sinav sorularinin
ozellikleri ile 6grencilerin yetenek diizeyleri arasindaki iliski ortaya koyulmaya ¢alisilmustir.

Rasch Analizi

Rasch analizi, test sorularinin parametrelerini ve sorular i¢in olasi yanitlar dogrultusunda oOl¢iilmesi
amaglanan Ozellikleri tahmin eden tek parametreli bir Madde Tepki Modeli (IRT) dir. Yetenek ve parametre
tahminleri, testin uygulandigir érneklemden bagimsizdir. Rasch analizinde bilgi, kisinin yetenegi ile soru
zorlugu arasindaki farkin bir fonksiyonudur.

Rasch analizi, Bir parametreli lojistik modele dayali IRT modellerinden biridir. Bir parametreli lojistik
model icin (1) denklemi

e(e_bi)
1+e(e‘bi) ’

P(0) = i=12,..,n (1)
olarak tanimlanir. Burada, P;(0), 0 yetenegi ile rasgele segilmis bireyin i-yinci maddeye dogru bir sekilde
cevap verme olasiligini, by, i — yinci madde giigliik parametresini, n, testteki madde sayisini, e degeri, 2,718
olan bir say1 ve P;(0) ,yetenek olgtimii ile ilgili 0 ve 1 arasinda deger alan fonksiyondur. Bir madde igin b;
parametresi, dogru bir yanitin olasilig1 0,5 olan yetenek ol¢iisiindeki noktadir (Hambleton ve Swamington,
1985:12-14; Embretson ve Reise, 2000:20) Bu ¢aligmada, Rasch modeli kullanilarak Jamovi programi ile
analizler gerceklestirilmistir. Rasch modeli, tek boyutluluk, yerel bagimsizlik, test ve madde istatistiklerini
elde etmek ve testin gegerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek, verilerin modele uyumu, madde zorlugu
ve kisi yetenegi gibi analizler yapilmalidir.

2.2.Analiz Siireci

Bu calismada gerceklestirilen analizler iki temel cergevede ele alimmustir: varsayimlarin sinanmasi ve
parametre tahminlerinin elde edilmesi. Arastirmanin analitik kisminda, Rasch analizi kullanilarak veriler
derinlemesine incelenmistir. Bu analiz, R programlama dilinin sagladigi giiclii istatistiksel altyapiyi,
kullanic1 dostu bir arayiiz ile birlestiren acik kaynakli bir istatistiksel analiz yazilimi olan Jamovi tizerinde
gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde, SNOWRMM ve SnowlRT modiillerinden yararlamlmistir. Ozellikle,
SnowlRT modiilii, R yaziliminda yer alan ‘erm’ paketini temel almakta ve bu sayede madde uyum
istatistikleri, Wright haritasi, model uyumu, tek boyutluluk, degismezlik ve Anderson’un Olabilirlik testi gibi
kapsaml1 analizleri gerceklestirebilme imkan1 sunmaktadir (Mair vd., 2023:50).

Arastirmada, her bir sorunun testin temel yapisina ne 6l¢iide uygun oldugunu degerlendirmek amaciyla
cesitli varsayim testleri uygulanmstir. Bu dogrultuda, sorulara iliskin madde uyum istatistikleri, nokta 6l¢iim
korelasyonu analizi, model giivenirligi ve degismezlik analizleri gergeklestirilmistir. Testi olusturan sorularin
ayni temel oOzelligi Ol¢iip Ol¢medigini degerlendirmek amaciyla tek boyutluluk analizleri Martin-Lof
olabilirlik orani testi ile yapilmistir. Ayrica Faktér Analizi de kullanilmstir, bdylece sorularin ayni temel
yapiy1 Olglip 6lgmedigi sistematik bir sekilde analiz edilmistir. Rasch modelinin veri setine uygunlugunu
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belirlemek amaciyla Anderson Olabilirlik testi ile sorularin modele uyumu detayli bir sekilde incelenmistir.
Calisgmanin bir diger 6nemli boyutu, sorularin test katilimcilarina uygunlugunun ve sorularin zorluk
diizeylerinin degerlendirilmesidir. Bu amagla, giivenirlik katsayis1 ve ayirma indeksi gibi metrikler
kullanilmigtir. Ayrica, Wald testi ile 6grencilerin yeteneklerinin dagilimi (degismezlik) ve Wright haritasi
iizerinden sorularin giicliik seviyeleri analiz edilmistir. Ozellikle, Wright haritasi, testteki sorularin zorluk
diizeylerinin, katilimcilarin yetenek seviyeleri ile olan iligkisini gorsellestirmede etkili bir arag olarak
kullanilmigtir. Tiim bu analizler, testin genel yapisinin, sorularin ve katilimcilarin performansina dayali
olarak daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini saglamistir.

3.BULGULAR
3.1.Tek Boyutluluk

Sadece bir yetenegin bir testteki sorularin bir kiimesi ile olgiilmesine tek boyutluluk denir. Yani, kiginin
testteki performansini belirleyen faktoriin testin 6lgmeye ¢alistig1 faktdr olmasidir. Bireyin performansini
etkileyen birden fazla faktor oldugunda tek boyutluluk saglanamaz. Rasch analizi sadece tek faktorlii
testlerde gecerli sonucglar verebilir. Tek boyutluluk analizi yapr gegerliliginin belirlenmesine yonelik
degerlendirilen bir bilesendir. Rasch modeline goére bir dlgme araciin tek bir 6zelligin Ol¢liimiine katkida
bulunmasi beklendiginden tek boyutlu bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Bond vd., 2015; J. M. Linacre,
2023). Tek boyutluluk faktor analizi ve ayni zamanda Martin-L6f (MLoef) Olabilirlik Orani (LR) testiyle de
yapilabilir. Faktor analizinde faktor ¢ikarim yontemi olarak “temel eksen faktdr” ve dondiirme yontemi
olarak “oblimin” yéntemi kullanildi. Ozdegeri 1°den biiyiik ve faktor yiikii 0,30' dan biiyiik olma sartlariyla
yapildi. Tablo 1°de faktor analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 1. Faktor Boyutu ve Fakor Yiik Degerleri

& Soru S6 s7 s10 s9 s8 s15 s11 s13 s3 s16
Faktor 0,470 0,429 0,425 0,404 0,384 0,381 0,366 0,365 0,355 0,351
Soru s12 s14 s4 sl s5 s2 s19 s20 s17 s18

Faktor 0,343 0,340 0,334 0,331 0,325 0,324 0,321 0,301

FaktorYiikler

Tablo 1’e gore, tek boyut ortaya ¢ikti ancak, s17 ve s18 sorularinin madde faktor yiikleri 0,30 un altinda
bulundugundan testi temsil etme giicii diisiik oldugundan analizden c¢ikarilmistir. Ayrica, s17 ve sl8
analizden c¢ikarildiktan sonra tek boyutluluk, Martin-L6f (MLoef) Olabilirlik Orani (LR) testiyle de kontrol
edilmistir. Tablo 2°de Martin-L6f Olabilirlik Oran testi sonuglart goriiliir.

Tablo 2. Martin-Loef Test — Medyan

Deger Serbestlik Derecesi p
Olabilirlik Orani 54,6 48 0,239

MLoef testi, medyan madde ham puanlarina gére maddeleri iki alt gruba ayirir ve iki alt grubun homojen
olup olmadigini test eder. Tablo 2’den sonuglar su sekildedir: LR degeri=54,6,df = 48, p = 0,239 (p> 0,05)
oldugundan iki alt 6grenci grubuna dayali madde giicliik 6l¢timleri istatistiksel olarak aynidir; bu da madde
ol¢timlerinin tek boyutlu oldugunu gosterir.

3.2.Degismezlik ve Verinin Rasch Modele Uyumu (Anderson Olabilirlik Testi )

Iyi bir ol¢iim araci igin, madde zorluk 6lciimleri, madde zorluklarim kalibre etmek icin kullanilan
orneklemden degismez olmali ve kisi yetenek dlgiimleri, yetenek Ol¢limlerini iiretmek i¢in kullanilan madde
setinden degismez olmalidir (Liu, 2020 ). Wald testi, medyan ham puandan 6rneklemi iki alt Srnege ayirir ve
Z testi kullanarak iki alt 6rneklemden elde edilen madde giicliik 6lgiimlerinin istatistiksel olarak ayni olup
olmadigini test eder. Anderson'in Olabilirlik Testi (Anderson's Likelihood Ratio Test), Rasch Modeli gibi
modellerin veriye uyumunu test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu test, dzellikle veri
setinin modele ne kadar uygun oldugunu anlamak amaciyla kullanilir ve modelin gecerliligini
degerlendirmek i¢in onemlidir(Bond ve Fox, 2015). Tablo 3, Wald testi ve Anderson olabilirlik test
sonuglarin1 géstermektedir.
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Tablo 3. Wald Testi ve Anderson Olasilik Test Sonuclari

Birinci Analiz Ikinci Analiz Uciincii Analiz
Wald test - medyan Wald test - medyan Wald test - medyan
Soru z-ist p Soru Z-ist p Soru z-ist p
sl 0,154 0,877 sl 1,249 0,212 sl 0,819 0,413
s2 1,319 0,187 s2 1,385 0,166 s2 1,768 0,077
s3 0,463 0,644 s3 1,385 0,166 s3 1,140 0,254
s4 -1,331 0,183 s4 -2,262 0,024 s5 -0,798 0,425
s5 -0,650 0,516 s5 -0,702 0,483 s8 0,093 0,926
S6 -2,926 0,003 s8 -0,066 0,947 s9 -0,892 0,373
s7 -2,081 0,037 s9 -0,259 0,796 s10 -1,232 0,218
s8 0,871 0,384 s10 -0,892 0,372 s11 0,034 0,973
s9 -0,848 0,396 s11 0,005 0,996 s12 -0,396 0,692
s10 -0,456 0,649 s12 -0,112 0,911 s13 -0,202 0,840
s11 0,020 0,984 s13 0,248 0,804 s14 0,329 0,742
s12 0,804 0,422 s14 1,438 0,151 s15 -0,524 0,600
s13 0,105 0,916 s15 -0,899 0,369 516 -0,024 0,981
s14 1,129 0,259 s16 -0,016 0,987 s20 0,654 0,513
s15 -1,303 0,193 s20 1,059 0,290
516 0,169 0,866
s19 3,728 0,000
s20 2,825 0,005
Andersen’s LR test Andersen’s LR test Andersen’s LR test
Deger (df) p Deger (df) p Deger (df) p
degeri degeri degeri
Likelihood ratio <,001 15,2(14) 0,368 8,52(13) 0,808
42,5(17)
s6, s7 ve s19 cikartilir s4 cikartilir

Oncelikle tiim maddelere (s17 ve s18 hari¢) Wald testi uyguland, s6, s7 ve s19 sorularinin p degeri 0.05'ten
kiigiik oldugundan, degismezlik varsayimi bu maddeler igin ihlal edilmistir. Bu madde, farkli gruplar igin
farkli davraniyor olabilir. Ayrica, Andersen Olabilirlik testine gore de p degeri 0.05'ten kiigiik oldugu igin,
Rasch Modeli veriye uymamaktadir. Bu nedenle bu sorular da analiz dis1 birakilip ikinci bir Wald testi
uygulandi. Burada da s4 {in degismezlik varsayimini ihla ettigi anlasildi. Andersen Olabilirlik testine gore de
p degeri 0.05'ten biiylik oldugu i¢in, Rasch Modelinin veriye uydugu bulundu. Rasch modelinin veriye
uyumunu artirmak ve degismezlik varsayimii ihlal eden s4 de analiz dis1 birakilmistir. Ugiincii Wald testi
ve Anderson olabilirlik testleri geregince, Rasch modelin veriye uydugu (0,808) ve degismezlik varsayimini
ihlal eden soruya rastlanmadigi i¢in Rasch analizine 14 soru ile devam edilecektir.

3.3.Test ve Model Giivenirligi

Giivenirlik, gesitli istatistiksel katsayilar kullanilarak degerlendirildi. Cronbach o ve McDonald's @ verilerin
bir dlgtsiidiir. Kisi ayrim giivenirligi, bireylerin dlgekteki performanslarinin ne kadar giivenilir bir sekilde
ayristirilabildigini gosterir. Kisi Ayrim Giivenirligi, Cronbach a'da oldugu gibi, 0,75'in iizerindeki degerler
iyi giivenilirligi, 0,9'un {izerindeki degerler ise Olcegin ¢ok iyi gilivenilirligini gosterir (Wright ve Linacre,
1989; Linacre, 2023).
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Tablo 4. Giivenirlik istatistikleri

Cronbach's a McDonald's Kisi Ayrim Giivenirligi
Olgiim 0.740 0.743 0.772

Kisi ayrim giivenirligi 0.772, iyi diizeyde kabul edilebilecek bir giivenirlik diizeyidir. Bu, 6l¢egin bireylerin
yeteneklerini veya diizeylerini iyi bir sekilde ayirt edebildigini gosterir. Cronbach's o (0.740) ve McDonald's
o (0.743) degerleri, testin yeterli bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu, testin 6lgmek istedigi
yapiy1 makul bir sekilde 6lgtiigiinii ifade eder.

3.4.Madde Uyum Istatistikleri

Madde uyum istatistikleri i¢ uyum (infit MNSQ) ve dis uyum (outfit MNSQ) olmak iizere iki tip istatistiki
veri saglamaktadir. MNSQ, ortalama kare artiklar1 anlamina gelir. Infit, yetenekleri madde zorluguna yakin
olan o6grencilere daha fazla agirlik vererek agirlikli ortalama kare artiklarin ortalamasi olarak bulunur. Outfit
ise, tiim 6grencilerin esit sekilde agirliklandirilmasiyla ortalama kare artiklarin basit ortalamasi seklinde elde
edilir. Infit test maddelerine verilen yanitlara duyarli bilgi agirlikli uyum istatistigi iken, outfit aykiri
degerlere duyarli uyum istatistigidir. Nokta seri korelasyonu ise, yanitlar ile Ogrencilerin Olglimleri
arasindaki korelasyonu ifade eder. Yiiksek korelasyon degeri, bir maddenin yanitlayanlarin yeteneklerini
ayirt edebildigi anlamina gelir (Linacre, 2023). Dolayisiyla, nokta seri korelasyonuna iliskin degerlerin
0,30’da biiyiik olmasi arzu edilmektedir (Bond ve Fox, 2015). Diger yandan, Othman vd. (2014) arzu edilen
Ol¢lim degerlerini zayif ve kiigiik korelasyon (<0,35), orta ve makul korelasyon (0,36-0,67), gii¢lii ve yiiksek
korelasyon (0,68-1,00) halinde kategorilere de ayirmuslardir. Model veri uyumu iyi olan bir sorunun, ikili
veri igin 0,5-1,7 araliginda infit ve outfit degerlerine sahip olmasi gerekmektedir (Bond ve Fox, 2015). Tablo
uyum istatistiklerini ve nokta seri korelasyonu sunar.

Tablo 5. ic Uyum, Dis Uyum ve Nokta Seri Korelasyon Degerleri

Soru ¢ Uyum Dis Uyum Nokta Seri Korelasyon
sl 0.994 1.139 0.336
s2 1.045 1.077 0.401
s3 1.007 1.043 0.399
s5 0.952 0.823 0.345
s8 0.947 0.965 0.407
s9 0.960 0.972 0.453
s10 0.957 0.927 0.435
s11 0.975 0.951 0.381
s12 1.009 1.126 0.455
s13 1.001 0.955 0.393
s14 1.003 0.995 0.411
s15 0.984 0.918 0.417
s16 1.009 1.048 0.440
s19 1.043 1.123 0.371
s20 1.044 1.009 0.416

Tablo 5 incelendiginde i¢ uyum degerlerinin 0,95-1,05 ve dis uyum degerlerinin 0,82- 1,14 araliginda
bulundugu goézlenmektedir. Tim sorularim hem dis uyum hem de i¢ uyum degerleri kabul edilebilir aralik
dahilindedir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar maddelerin 6l¢iim i¢in uyum iginde oldugunu goésterir. Ayrica,
Tablo 5’de yer alan nokta seri korelasyon verileri incelendiginde tiim degerlerinin 0,34-0,45 araliginda
degerler aldiklar1 belirlenmistir. Test 6grencilerin yetenegini ayirt edebilecegine isaret etmektedir.

Varsayimlar dikkate alindiginda, Rasch model verileri, i¢ uyum, dis uyum, tek boyutluluk, degismezlik,
verinin Rasch modele uygunluk ve nokta dl¢iim korelasyon istatistikleri baglaminda tam bir uyum iginde ve
gecerli oldugu goriilmiistiir.

941

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



3.5.Madde Parametre Tahminleri

Madde zorluk parametresini elde etmenin amaci, belirli bir yetenek seviyesinde bir soruya dogru cevap
verme sansini belirlemektir. Soru zorlugu parametresi logit birimleriyle ifade edilir. Iyi sorularin zorluk
aralig1 -2.0 ila +2.0 logit arasindadir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bir soru maddesi, +2.00 logit'in
tizerinde bir zorluk endeksine sahipse ¢ok zor bir soru olarak kabul edilir; bir soru maddesi -2.0 logit'in
altinda bir zorluk endeksine sahipse ¢ok kolay bir soru olarak kabul edilir. Bir soru maddesi degeri (maddeyi
6leme) > 1 ise ¢ok zor olarak kategorize edilir; zor ise 0.5 < b <1; orta -0.5 < b <0.5; kolay -0.5 < b <-1; ve
cok kolay ise b < -1. (Adedoyin ve Mokobi, 2013:1001). Sorularin zorluk parametresi tahminleri Bootstrap
Ortak Maksimum Olabilirlik tahmin yontemi kullanilarak elde edilmistir. Tablo 6’da ayirt edicilik diizeyi-
yetenek ve zorluk parametre tahminleri ve standard hatalar1 verilmistir.

Tablo 6. Parametre Tahminleri ve Zorluk Seviyesi

Yetenek Zorluk Std Hata Zorluk Derece
sl 0,851 -0,857 0,120 Kolay
s2 0,652 0,504 0,093 Zor
s3 0,726 0,071 0,098 Orta
s5 0,903 -1,436 0,143 Cok Kolay
s8 0,797 -0,409 0,107 Orta
s9 0,669 0,409 0,094 Orta
s10 0,735 0,013 0,099 Orta
s11 0,820 -0,587 0,112 Kolay
s12 0,540 1,109 0,090 Cok zor
s13 0,772 -0,232 0,103 Orta
s14 0,717 0,128 0,097 Orta
s15 0,748 -0,066 0,100 Orta
s16 0,602 0,781 0,091 Zor
s20 0,640 0,572 0,092 Zor

Tablo 6’daki maddeler, yetenek, zorluk, zorluk standart hatasi agisindan analiz edilmistir. Ek olarak, her
madde i¢in bir zorluk seviyesi belirlenmistir. Sorular arasindan ¢6ziilmesi en kolay soru "s5" ( -1.436),
¢Oziilmesi en zor soru “s12" (1.109) , kolay olan sorular "s1" ve "s11", zor sorular "s2", "s16", ve "s20" ve
zorluk acisindan dengeli sorular olarak goriilen sorular "s3", "s8", "s9", "s10", "s13", "s14", ve "s15"
sorulardir. Cok kolay sorular daha diisiik yetenek seviyesine sahip bireyler i¢in uygundur ve sorularin
%?7,14’1inii, ¢ok zor sorular ise, daha yiiksek yetenek seviyesine sahip bireyleri ayirt etmek icin kullamiglidir
ve yine sorularin %7,14’nii olusturur. "s5" sorusu ¢ok kolay bir soru ve diisiik yetenek seviyesindeki bireyler
icin uygundur. "s12" sorusu ¢ok zor ve daha yiiksek yetenek seviyesine sahip bireyleri degerlendirmek i¢in
tasarlanmistir. Sorularin %14,2’si kolay, %50’si orta ve %21,4’ii zor sorulardan olusmaktadir. Bu maddeler,
farkli zorluk seviyelerine gore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Zorluk seviyeleri genis bir aralikta dagildig:
icin, bu maddeler testin her seviyedeki bireyleri degerlendirme kapasitesine sahiptir.

Testin ayirt ediciligi, maddelerin bireylerin yetenek diizeylerini ne kadar iyi ayirt edebildigini ifade eder.
Daha yiiksek yetenek degerine sahip maddeler, bireyler arasinda yetenek farkliliklarini daha iyi ayirt eder.
Yetenek degerleri, genel olarak 0.540 ile 0.903 arasinda degismektedir. Bu aralik, testin sorularimin ayirt
edicilik acisindan makul diizeyde oldugunu gostermektedir. "s5" (0.903), bireylerin yetenek diizeylerini en
iyi ayirt edebilen maddedir. "s12" (0.540) digerlerine gore ayirt edicilikte daha zayiftir. Tablo 6’da genel
olarak yetenek degerlerinin yiiksek olmasi, testin bireyler arasinda yetenek farkliliklarini iyi ayirt
edebilecegini gostermektedir. Zorluk diizeyleri de dengeli dagildig: igin, test hem diisik hem de ylksek
yetenek diizeyindeki bireyleri ayirt etme kapasitesine sahiptir. "s12" ve "s16" gibi diisiik ayirt edicilige sahip
maddeler oldugundan yeniden degerlendirilmesi faydali olabilir.

3.6.Wright'in Haritasi

Wright haritasi, Rasch analizinin dnemli bir ¢iktist olup, hem bireylerin yetenek diizeylerini hem de
maddelerin giicliik seviyelerini ayn1 6lgek tizerinde gorsellestirmek icin kullanilir. Bu gorsel, testin ne kadar
iyi dengelendigi ve katilimcilarin yetenek dagilimiyla maddelerin giiclik seviyelerinin uyumlu olup
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olmadigini degerlendirmek igin kritik bir aragtir. (Boone, 2016). Sekil 1 Wright haritasim1 géstermektedir.
Grafigin alt kismi logit cinsinden Rasch 6lgegidir, sol taraftaki dikey ¢izgi 6geleri sunar, histogramlarin {ist
paneli alt taraftaki Rasch 6lgegi boyunca deneklerin yetenek tahminlerinin frekans dagilimini gosterir ve son
olarak noktalar karenin i¢inde alttaki Rasch dl¢egindeki madde zorluklarinin yerleri gosterilir.

Sekil 1 Wright Map
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Haritanin sol tarafinda katilimcilarin yetenek diizeyleri yer almaktadir. Goriildiigi iizere, katilimcilarin
bliylik bir kismi ortalama yetenek seviyesinde toplanmustir. Bu, testin hedef kitlesinin yetenek agisindan
homojen veya daha giiglii bir gruba sahip oldugunu gosterir. Negatif tarafa diisen bireylerin sayisi oldukga
azdir, bu da diisiik yetenek diizeyine sahip katilimcilarin testte bulunmadigmi gosterir. Haritanin sag
tarafinda maddelerin giicliik seviyeleri yer alir. Maddeler genellikle ortalama gli¢liik seviyesine yakin bir
dagilim gostermektedir, ancak bazi maddeler (6rnegin, s5) oldukca kolaydir, digerleri (6rnegin, s12, s16)
daha zordur. Maddelerin genis bir zorluk derecesine sahip olmasi, testin farkli yetenek diizeylerindeki
bireyler i¢in uygun bir 6l¢lim sundugunu gosterir. Ancak bazi maddelerin zorluk seviyesinin katilimcilarin
yetenek seviyeleriyle uyusmadigi gézlemlenir. Haritanin genel yapisi, maddelerin giigliik seviyelerinin
katilimcilarin yetenek seviyeleriyle kismen uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak, yetenek dagiliminin
iist ucunda yer alan bazi katilimcilar igin yeterince zorlayict madde bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, testin yiiksek yetenek diizeyindeki bireyler i¢in ayirt edici giiciiniin sinirli oldugunu gosterir.

4.SONUC VE ONERILER

Rasch analizi, sinav sorularinin dgrencilerin yeteneklerine gore uygun zorluk seviyesinde olup olmadigini
belirlemeye yardimer olur ve dengeli bir degerlendirme saglar. Smavin genel kalitesini iyilestirmek igin
degisiklik veya kaldirma gerekebilecek uyumsuz sorular1 belirleyerek test sorularimin giivenilirligini ve
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gecerliligini degerlendirir. Model, her sorunun ¢akisma olmadan degerlendirmeye anlamli bir sekilde katkida
bulunmasini saglayarak soru uygunlugunu kontrol eder. Rasch analizi, sorularin 6grencinin yetenek diizeyine
gore uyarlandigi ve 6grenme deneyimini gelistiren uyarlanabilir test ortamlart olusturmak igin kullanilir.

Bu calismanin amaci, 1. siifa baslayacak dgrencilerin Ingilizce muafiyet sinavinin dlgme gecerliligi ve
giivenilirligini gelistirmek amaciyla Rasch analizi yonteminin uygulanabilirligini gostermek ve sinav
sorularinin zorluk seviyeleri ile ayirt edicilik 6zelliklerini degerlendirmedeki 6nemini ortaya koymaktir.
Calismada testin Rasch modele uygunlugu, Rasch model varsayimlar titizlikle el alinmistir. Tek boyutluluk
varsayimi i¢in faktor analizi sonucunda tek boyutluluk saglanmis ancak iki sorunun (s17 ve s18) testi temsil
etme gilicli diisiik ¢ikmis ve sorular arasindan ¢ikarilmistir. Martin Loef testi ile de tek boyutlulugun
saglandigr goriilmiistiir. Degismezlik varsayimi igin Wald testi uygulamasi sonucunda s6, s7 ve s19
sorularinin degismezlik varsayimi bu maddeler igin ihlal edilmistir ve sorular arasindan cikarilmistir.
Andersen Olabilirlik testine gore de, bu sekilde Rasch Modeli veriye uymamaktadir. Ikinci Wald test ve
Andersen Olabilirlik testine gdre de s4 sorusu, sorular arasindan cikarilmustir. Uciincii Wald testi ve
Anderson olabilirlik testleri geregince, Rasch modelin veriye uydugu (0,808) ve degismezlik varsayimini
ihlal eden soruya rastlanmadig i¢in Rasch analizine 14 soru ile devam edilmistir. Bulgular, tiim sorularin
0,34 ile 0,45 arasinda degisen bir nokta seri korelasyon katsayisina, i¢ uyum ve dis uyum degerlerinin 0,82
ile 1,14 arasinda, madde giiclilk degerlerinin ise -1,44 ile 1,11 arasinda degistigini gosterdi. Testin
Cronbach's a katsayis1 0.740 ve McDonald's o katsayisi 0.743 olarak bulundu. Kisi ayrim giivenirligi 0.772
Olcegin bireylerin yeteneklerini veya diizeylerini iyi bir sekilde ayirt edebildigi ele edildi. Calismanin
sonuglari, anketin Rasch modeli gerekliliklerine iyi uyum sagladigini gosterdi. Modelin giivenirligi ve
degismezlik analizleri, testin genel olarak giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu desteklemektedir. Ancak,
belirli alt gruplar arasinda Ol¢lim degismezliginin saglanip saglanmadig1 konusu, daha derinlemesine bir
analiz gerektirmektedir. Bu durum, testin farkli Ogrenci gruplari icin uygulanmali ve degismezlik
varsayiminin esit diizeyde gegerli olup olmadig1 sinanmalidir.

Rasch modelinin sinav gegerliligi tizerindeki etkisi, literatiirde siklikla ele alinan bir konudur. Bond ve Fox
(2007), Rasch analizinin, simavin i¢sel gecerliligini artirma konusunda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmis ve
bu analizle smmav maddelerinin, Ogrencilerin beceri seviyelerine uygun bir sekilde ayarlandigim
vurgulamustir. Bu ¢alismada da benzer sekilde, Rasch analizi, sinavin her bir maddesinin zorluk diizeylerini
ve ayirt ediciligini belirleyerek gecerliligi artirmistir. Ancak, Wright ve Masters (1982), modelin bazen sinav
sorularmin dilini veya igerigini yeterince dikkate almadiginm ifade etmistir. Bu noktada, ¢alismamizda da
gozlemlenen bulgular, bazi sorularin gegerliligini artirmak amaciyla revize edilmesi gerektigini
gostermektedir.

Draugalis vd. (2004) Rasch analizinin miifredatin etkinligini degerlendirme ve 6grenci performansinin analizi
konusundaki giiciinii ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, bu ¢alisma da sinav sorularinin gecerliligini ve
giivenilirligini artirmak i¢in Rasch modelini kullanarak sorularin zorluk ve ayirt edicilik diizeylerini belirlemis
ve sinavin kalitesini iyilestirmistir. Her iki ¢alisma da Rasch modelinin, sinavin i¢ tutarhilifini artirma ve
ogrenciler arasindaki farkliliklar1 dogru sekilde yansitma kapasitesini vurgulamaktadir. Azrilah vd. (2008),
Rasch modelinin 6lglim araglarmin yapisini dogrulamak igin kullanildigini ve bu modelin bir tutumun uzman
diizeyindeki mutabakatini anlamada daha iyi bir kesif derinligi sagladigini belirtmistir. Calismada, Rasch analizi
ile yapilan degerlendirmeler, tutumlarin dogru bir sekilde 6l¢iilmesine olanak saglamistir. Bu baglamda, mevcut
calismada da Rasch modelinin, sinav sorularinin dogru 6Sl¢iilmesini ve Ogrencilerin becerilerinin dogru bir
sekilde degerlendirilmelerini sagladigi gorilmektedir. Ancak, Oliveira vd. (2012)'nin bulgulari, Rasch
modelinin yalnizca 6grenci performansini degil, aym1 zamanda soru tiirlerinin (6rnegin cloze testleri)
dogrulugunu 6lgmek i¢in de uygun oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, sorularin tiiriine ve 6l¢iilen becerilere
bagli olarak Rasch modelinin esnekligini ve adaptasyon kabiliyetini ortaya koymaktadir. Zulkifli vd. (2010),
Malezya Kebangsaan Universitesi'nde dogrusal cebir dersine iliskin gok amagl sorularda ikili Rasch modelini
kullanarak madde yanitinin 0-1 puanlamasini analiz etmistir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da, Rasch modelinin
sinav sorularini ayirt edici bir sekilde degerlendirme yetenegi kullanilmistir. Zulkifli vd. (2010)’nin ¢alismast, 0-
1 puanlamasim kullanarak sorularin daha net bir sekilde analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum,
calisgmamizda da benzer sekilde, her bir sinav sorusunun zorluk ve ayirt ediciliginin belirlenmesi igin ikili
modelin faydali olduguna isaret etmektedir. Zulkifli vd. (2012), Rasch modelinin hem 6grenci yetenegini hem
de soru gegerliligini 6lgmek icin kullanildigini ve bu modelin 6grenci basarisini uygun soru setleriyle artirma
potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma, Rasch modelinin, belirli derslerdeki hedeflere uygun soru
setlerinin olusturulmasina yardimei oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu, mevcut c¢alismanin bulgulariyla
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paralellik gostermektedir; calismamizda da sorularin zorluk seviyelerinin optimize edilmesi ve sorularin
Ogrencilerin basar1 seviyelerini daha iyi yansitacak sekilde gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Boone
(2016), Rasch analizinin test gelistirmeye rehberlik edebilecegini, puan anlamlarini agiklayabilecegini ve farkli
test formlarinin olusturulmasina olanak saglayabilecegini ifade etmistir. Bu ¢alisma, Rasch modelinin siavlarin
tasarimina nasil rehberlik edebilecegini ve sinav formlarinin birbirleriyle karsilastirilabilir olmasini sagladigin
gostermektedir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da Rasch modeli kullanilarak sinav sorularimin gegerliligi ve
giivenilirligi artirilmis, sinavin her diizeydeki 6grenci i¢in uygunlugu saglanmustir.

Chen ve Zhou (2018), Cin’deki Ulusal Matrikiilasyon Ingilizce Testi (NMET) iizerine yaptiklari calismada,
Rasch modelini cloze testi analizinde kullanmislardir. Bu ¢aligmanin bulgulari, Rasch modelinin dil becerilerini
Olgen testlerde de giiglii bir arag olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde, Gan vd. (2018), Cin’deki TEM4
testini incelemis ve Rasch modelinin testin gecerliligini artirmadaki etkinligini gostermistir. Bu iki ¢aligma,
Rasch modelinin dil becerileri ve sinavlarin genel gecerliligini degerlendirmede 6énemli bir ara¢ olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu, ¢alismamizda da gézlemlenen bulgulardan biridir; Rasch analizi, sinavin her bir maddesinin
ne kadar etkili ve gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Tung (2023), Tirkiye’deki Rasch temelli 6lgme araci gelistirme tezlerinin, modelin temel varsayimlarini ve
analizlerini raporlarken tutarsizliklar gosterdigini ve bu tekniklerin uygulanmasinda daha sistematik bir
yaklasim gerekliligini vurgulamigtir. Bu elestiri, mevcut calismamizin bulgulariyla da uyumludur. Rasch
modelinin uygulamasi, 6zellikle diisiik 6rneklem gruplarinda veya kiiglik sinav setlerinde dikkatli bir sekilde
yapilmalidir. Ayrica, bu calisma da modelin daha sistematik bir sekilde uygulanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Rasch analizinin tiim varsayimlariin dogru bir sekilde raporlanmasi ve modelin her agsamasinin
titizlikle gozden gegirilmesi gerektigi agiktir.

Sorularin bazilar1 (6rnegin, s5) kolay bulunurken, bazilar1 (6rnegin, s12 ve s16) oldukca zordur. Testin daha
dengeli hale gelmesi i¢in, katilimcilarin yetenek seviyeleriyle daha iyi eslesen maddeler eklenebilir. Wright
Harita, test maddelerinin ¢ogunlukla katilimeilarin yetenek seviyelerine uygun oldugunu, ancak asir yiiksek
veya diisiik yetenek diizeyine sahip bireyler i¢in uygun maddelerin eksik oldugunu gostermektedir. Bu
durum, testin genel gegerlik ve giivenirlik agisindan iyilestirilmesi gerektigini gosterir. Maddeler genelde
orta giicliik seviyesinde toplanmig olsa da, testin daha genis bir yetenek araligin1 kapsamasi i¢in hem daha
kolay hem de daha zor maddeler eklenmelidir. Test, ortalama yetenek diizeyine sahip bireyler i¢in oldukg¢a
uygun goriinmektedir. Ancak, diisiik ve yliksek yetenek diizeyine sahip bireyler i¢in uygun maddelerin
artirilmasi testin giiciinii artiracaktir. Ust yetenek diizeyinde yer alan katilimcilar igin yeterince zorlayici
maddelerin eksikligi dikkat ¢ekicidir. Daha karmasik ve ayirt edici maddeler eklenmesi Onerilebilir. Testin
tiim yetenek diizeylerinde giivenilir 6l¢iim sunabilmesi i¢in soru setinin daha dengeli bir sekilde tasarlanmasi
ve analizlerin yeniden yapilmasi faydali olacaktir. Rasch modeline ek olarak, diger Madde Tepki Teorisi
(MTT) modelleri kullanilarak testin performansi farkli agilardan degerlendirilebilir. Bu, testin giiglii ve zayif
yonlerini daha kapsamli bir sekilde anlamaya yardime1 olur ve ileriki ¢aligmalar igin onerilebilir.

Bu analizle, testin hem igerigi hem de uygulama sonug¢lari hakkinda onemli iyilestirme alanlari
belirlenmistir. Ozetle, Rasch Modeli, 6gretmenlere ve arastirmacilara, klasik test teorisine kiyasla dgrencinin
yetenegi ve test sorulari arasindaki iligki hakkinda daha zengin yorumlar saglamalar i¢in bir yol saglar.
Rasch analizi, siavlarmin kalitesini artirmayi amaglayan egitimciler i¢in onu olmazsa olmaz bir arag¢ haline
getirir.
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