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Ozet

Yapay zeka (YZ), hem tarihsel hem de ¢agdas unsurlart bir araya getiren bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir.
Tarihsel agidan, YZ ile ilgili bilimsel tartismalarm kokenleri 1950'lere kadar uzammakta olup, felsefi
tartismalar ise antik Yunan dénemine kadar geriye gitmektedir. Cagdas agidan ise, YZ alaminda, veri isleme
teknolojilerindeki biiyiik ilerlemeler sayesinde, "YZ kisi" olarak adlandirilan duraklama dénemlerinden sonra
veniden onemli bir ivme kazamilmistir. Bu baglamda, YZ yalnizca bilimsel bir disiplin olmanin otesine
gegmis, aynmi zamanda siyaset ve i diinyasinda da énemli bir konu haline gelmistir. YZ'nin kendisi, dogasi
geregi etik ya da etik disi bir varlik degildir; ancak, uygulama bigcimleri etik sorunlar dogurabilir. Bu
nedenle, YZ teknolojilerine duyulan giivenin artirilmasi, bu teknolojilerin genis ¢apta kabul gormesi
agisindan temel bir gereklilik olarak ortaya ¢tkmaktadir. YZ'nin etik ilkelerle uyumlu bir sekilde tasarlanmasi
ve uygulanmast konusunda, ulusal ve uluslararast diizeyde yogun tartismalar siirdiiviilmektedir. Normlar ve
standartlar, uzman gruplarmmin, fikir birligi ile gelistirdigi icin, bir dereceye kadar ahlaki degerlere de
dayandirilabilir. Ancak, teknik standardizasyonun amaci, ozellikle "etik YZ" baglaminda, kiiltiirel olarak
sabitlenmis belirli degerleri ya da ahlak kurallarini desteklemek degildir. Bu ¢alismada oncelikle yapay zekd
ve etik ayrt bashklarda kavramsal olarak tammlanmis ve yapay zekd sistemlerinin kullanimina iliskin etik
boyutlar sunulmustur. Ardindan etik bir yapay zekammn insa edilmesinin ne kadar miimkiin oldugu literatiir
arastirmast yontemi kapsami ve Milgram Deneyi 6rnegiyle incelenmis olup, bunu miimkiin kilmak igin
gereken etik yonler ele alinmistir. Calismanin amact ise YZ sistemlerine etik degerlerin entegrasyonunun
miimkiin olup olmadigini sorgulamaktir. Bu her ne kadar zor goziikse de, sistemlerin seffafligt ve
kullanicilarin elestivel yaklasimi, etik olmayan kararlarin énlenmesinde kilit rol oynayacag: ve yapay zekd
uygulamalarimin, agik kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi bulgusu ¢alisma kapsaminda elde
edilmistir.

The Integration Of Ethical Values Into Artificial Intelligence Systems
Abstract

Artificial intelligence (Al) is a field that integrates both historical and contemporary elements. Historically,
scientific discussions surrounding Al can be traced back to the 1950s, while philosophical debates extend as
far back as ancient Greece. In contemporary terms, Al has gained significant momentum following periods of
stagnation, often referred to as the "Al winter,” largely due to substantial advancements in data processing
technologies. In this context, Al has evolved beyond a purely scientific discipline, emerging as a critical issue
in both politics and business. Al, by its nature, is neither an ethical nor unethical entity; however, its
applications can give rise to ethical concerns. Indeed, instances of Al exhibiting bias based on gender or skin
color have already been documented. Furthermore, there is a growing societal fear of becoming overly
reliant on the judgments of an omniscient Al system. Therefore, enhancing trust in Al technologies is
emerging as a fundamental requirement for their broader acceptance. Intense debates are ongoing at both
national and international levels regarding the design and implementation of Al in alignment with ethical
principles. Norms and standards, developed through consensus by expert groups, can incorporate certain
moral values to some extent. However, the aim of technical standardization is not to endorse culturally
specific values or moral codes, particularly within the context of “ethical AL" In this study, artificial
intelligence (Al) and ethics were conceptually defined under separate headings, and the ethical dimensions of
Al systems' usage were presented. Subsequently, the feasibility of constructing ethical Al was examined
within the scope of a literature review and the example of the Milgram Experiment, focusing on the ethical
aspects required to achieve this. The study aimed to investigate whether it is possible to integrate ethical
values into Al systems. Although this appears challenging, the findings of the study indicate that the
transparency of systems and the critical approach of users play a key role in preventing unethical decisions.
Moreover, it was concluded that Al applications should be evaluated based on clear and well-defined
criteria.
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1. GIRiS

Yapay zekd (YZ), hem tarihsel hem de ¢agdas unsurlar bir araya getiren bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir.
Tarihsel agidan, YZ ile ilgili bilimsel tartigmalarin kokenleri 1950'lere kadar uzanmakta olup, felsefi tartigmalar
ise antik Yunan donemine kadar geriye gitmektedir. Cagdas agidan ise, YZ alaninda, veri isleme
teknolojilerindeki biiylik ilerlemeler sayesinde, "YZ kis1" olarak adlandirilan duraklama doénemlerinden sonra
yeniden 6nemli bir ivme kazanilmistir. Bu baglamda, YZ yalnizca bilimsel bir disiplin olmanin &tesine gegmis,
ayn1 zamanda siyaset ve is diinyasinda da 6nemli bir konu haline gelmistir. YZ'nin mevcut durumu, giicli,
diistinebilen ve duygusal bir YZ vizyonu ile ger¢eklik arasinda hala biiyiik bir bosluk oldugunu gostermektedir.
Bu boslugun kapatilip kapatilamayacagi ise belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte, mevcut YZ
sistemlerinin 6nemli Olc¢lide performans gosterdigi de aciktir. Bu sistemlerin giicii, insan algisini asan
korelasyonlari tespit edebilme, insanlarin bilingli kararlar almasina yardimci olabilme ve dogal gibi goriinen,
insanlar1 yaniltabilecek yapay igerikler iiretebilme yetenekleriyle 6l¢iilebilir. YZ'nin kendisi, dogas1 geregi etik
ya da etik dis1 bir varlik degildir; ancak, uygulama bigimleri etik sorunlar dogurabilir. Nitekim, YZ'in cinsiyet
ya da ten rengine dayali ayrimcilik yaptigi vakalar zaten kaydedilmistir. Ayrica, toplumda her seyi bilen bir YZ
sisteminin yargilarina bagimli hale gelme korkusu da mevcuttur. Bu nedenle, YZ teknolojilerine duyulan
gilivenin artirilmasi, bu teknolojilerin genis ¢apta kabul gérmesi agisindan temel bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ger¢evede, YZ'nin etik ilkelerle uyumlu bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi konusunda,
ulusal ve uluslararasi diizeyde yogun tartismalar siirdiiriilmektedir. Teknik normlar ve standartlar, bu siiregte
teknik gereksinimlerin, siire¢lerin ve terminolojinin standardizasyonunu saglayarak, kaliteyi gilivence altina
almak adina 6nemli bir rol oynayabilir. Normlar ve standartlar, uzman gruplariin, yani insanlarin, fikir birligi
ile gelistirdigi i¢in, bir dereceye kadar ahlaki degerlere de dayandirilabilir. Ancak, teknik standardizasyonun
amaci, oOzellikle "etik YZ" baglaminda, kiiltiirel olarak sabitlenmis belirli degerleri ya da ahlak kurallarini
desteklemek degildir. Normlar ve standartlar, bu nedenle, YZ hakkindaki ¢ekinceleri olumlu yonde gidermede
etkili olabilir.

2. YAPAY ZEKA ETIiK VE AHLAK

Calismanin bu boliimiinde ahlak ve etik, alt-sembolik ve sembolik yapay zeka ile zayif ve gii¢lii yapay zeka
sistemleri arasindaki farklarla ilgili temel sorulara yanitlar saglarken, YZ’ nin etik mi yoksa ahlaki mi hareket
etmesi gerektigi sorusuna yanit aranmaktadir. Yapay zeka sistemlerini tanimladiktan ve kuramsal ¢ergevesini
olusturduktan sonra ayrica yapay zeka sistemlerinin sinirlar1 tartigilacaktir.

2.1. Etik YZ mi yoksa Ahlaki YZ Mi?

Etik ve ahlak kavramlari, birbirleriyle derin bir baglanti igerisindedir. Ahlak, daha genis bir disiplin olan etigin
bir alt alanin1 olustururken, etik de felsefenin bir dalidir. Ahlak, temel olarak, belirli bir durumda bir bireyden
beklenen davraniglari tanimlar. Ahlak, sosyal, siyasi veya dini perspektiflerden etkilenebildigi igin, farkli ahlaki
sistemler ortaya gikabilir, bir arada var olabilir ve zamanla degisebilir. Etik ise, bu ahlaki sistemlerin {izerinde
bir digiinme diizeyi olarak yer alir; onlar1 analiz eder, sistematize eder ve sorgular (Lenk,1993). Bu baglamda,
etik, cesitli ahlaki kavramlara dayanan ve toplumsal siiregler tarafindan belirlenebilen eylem kurallari,
tavsiyeler, emirler ve yasaklar formiile edebilir. Bu ¢ercevede, yapay zekanin ahlaki davranis sergilemesinden
ziyade, yapay zekanin gelistirilmesi ve (muhtemelen kiiresel ve dolayisiyla kiiltiirlerarast) kullanimi i¢in temel
etik ilkelerin formiile edilmesi daha uygun bir yaklasim olarak goriinmektedir. Bu yaklasim, ahlaki disiinceleri
tamamen diglamaz, fakat sonuglar ahlakin Gtesine tagimaktadir (Lenk, 1993).

1.2. Yapay Zeka Nedir?

Yapay zekd (YZ) i¢in uygun bir tanim olusturmak, oldukca karmasik bir gorevdir. Bunun baslica nedeni,
zekanin net ve genel olarak kabul gormiis bir taniminin bulunmamasidir. ISO/IEC 22989 standardinin
gelistirilmesi siirecinde, Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii (ISO) ve Uluslararas1 Elektroteknik Komisyonu
(IEC), YZ'ye dair bir tanim olusturma sorumlulugunu iistlenmislerdir. Su anda iizerinde caligilan tanim, bir
sistemin bilgi ve becerileri edinme ve uygulama yetenegine dayanmaktadir. Ancak, ISO/IEC 22989 standardinin
nihai, yayimlanmig versiyonuna kadar bu tanimda degisiklikler olabilecegi gbz o6niinde bulundurulmalidir.
YZ'nin tanimlanmasina yonelik bir diger yaklasim ise, terimin bilesenlerinin ayr1 ayri tanimlanmasidir. Duden
sozliigline gore, "yapay" terimi dogal bir siirecin taklidini ifade ederken, "zeka" ise "[insanlarin] soyut ve
rasyonel diisiinme ve bu disiincelerden amagli eylemler ¢ikarma yetenegi" olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, YZ, insan zihinsel yeteneklerinin soyut bir taklidini yaratma girisimi olarak degerlendirilebilir. Alt
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baslik eklenirken bu sekilde numaralandirmaya dikkat edilmelidir. Rakam ve bashik arasindaki belirtildigi
sekilde olmali. Tiim basliklar numaralandiriimalidir.

YZ'nin bu tanimi, YZ'nin genellikle kamu perspektifinden iliskilendirildigi bilgisayar bilimi alaninda da benzer
bir bigimde bulunabilir. Ornegin, YZ'in "bilgisayarlara diisinmeyi 6gretme gabas1" (Haugeland, 1985) olarak
tanimlanmasi, insan zihinsel performansinin makineler veya bilgisayarlar gibi sistemler tarafindan taklit
edilmesini vurgulamaktadir. Bu gériis, drnegin, ingiliz bilim adami Alan M. Turing tarafindan gelistirilen ve bir
YZ'nin ancak bir insanla dogal dilinde iletisim kurabilmesi, bilgiyi edinmesi ve temsil etmesi, mantiksal
sonuclar ¢ikarmasi ve degisen kosullara uyum saglamasi halinde gegebilecegi ‘Turing Testi’'nde (Turing, 1950)
yansitilmaktadir. YZ'min esit derecede yaygin olan bir baska taniminda ise "akilli ajanlarin tasariminin
incelenmesi" olarak tanimlanmaktadir (D. Poole vd., 1998.). Daha once bahsedilen varyantla
karsilastirildiginda, buradaki odak noktasi insanlari taklit etmekten ziyade sistemin ya da ajanin rasyonel
davranmasi, yani bilgisine gore "dogru seyi" yapmasi icin istenen davranissal idealdir. Bu tanimin dikkat cekici
yant agik olmasidir- ajanin eylemleri "dogru" olmak i¢in mantiksal sonuglarla belirlenebilir, ancak belirlenmek
zorunda degildir ve agikca insan zekasi iizerine modellenmemistir (Russell, Norvig, 2010).

1.2.1 Yapay Zekamn Tiirleri

YZ sistemleri gesitli 6zellikler temelinde farklilastirilabilir. Bir YZ sisteminin bilinen gerceklere dayali olarak
bir sonug iiretme siireciyle ilgili olarak tlimevarimsal ve tiimdengelimsel YZ sistemleri arasinda bir ayrim
yapilabilir- bu ayn1 zamanda girisim olarak da bilinir. Tiimevarimsal sistemler, genel olarak uygulanabilecek
kaliplar i¢in bireysel 6rnekleri analiz eder. Tiimdengelim sistemleri ise sabit kurallara dayali bir sonuca ulasir.
Istenen zekay elde etmek igin bir YZ sistemi tarafindan kullanilan yaklagimla ilgili olarak baska bir ayrim daha
yapilir. Sembolik YZ, bilginin sayilar gibi acik sembollerle temsil edildigi ve zeki davranigin (biiyiik 6l¢iide) bu
sembollerin matematiksel manipiilasyonu ile taklit edilebilecegi temel varsayimina dayanmaktadir (Whitaker,
2010). Sembolik YZ, zeka performansina kavramsal seviyeden yaklasir veya yukaridan asagiya bir yaklagim
izler. Bazen (daha modern oldugu varsayilan) alt-sembolik YZ'den ayirt etmek i¢in "klasik" YZ olarak da
adlandirilir. Ote yandan, alt-sembolik YZ, benzer girdi modellerini belirli ¢ikti modellerine eslemek icin
kullanilabilecek bir baglantict modelin olusturulabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Subsimbolik yapay zeka
(YZ), zeka performansina bilginin ortiik bir temsili araciligiyla yaklasir; bu, baska bir deyisle, asagidan yukariya
dogru bir yontem izlemektedir (Whitaker, 2010).

YZ sistemleri, kullanilan egitim yontemleri acisindan da farklilastirilabilir. Giinlimiizde baskin olan egitim
yontemi makine 6grenmesidir ve bu da kendi i¢inde ¢esitli tiirlere ayrilabilir. Denetimli 6grenmede (supervised
learning), YZ sistemi -Ornegin bir yapay sinir agi- insanlar tarafindan Onceden degerlendirilmis veya
etiketlenmis (agiklamali) secilmis egitim verileri ile egitilir. Bu egitim verileri temel alinarak, YZ sistemi bir
fonksiyon yaklasimi gerceklestirir. Yani, girdi verileri ile istenen sonug¢ (regresyon) arasindaki iligkiyi
tanimlayan bilinmeyen (ve muhtemelen ortiik) bir fonksiyonun en dogru tanmimimi gelistirir ya da dnceden
tanimlanmig kategorilere (siniflandirma) girdi veri setlerinin uygun bir sekilde atanmasini saglar. Buradaki
temel zorluk, egitim verileriyle ilgili hata oranin1 en aza indirirken, ayni zamanda egitim verilerine dahil
olmayan girdi verileri i¢in de anlamli ¢iktilar iiretebilecek yeterlilikte bir genelleme yapabilmektir (Mohri vd.,
2012).

Buna karsilik, denetimsiz 6grenmede (unsupervised learning), YZ sistemine Onceden manuel olarak
degerlendirilmemis (agiklama eklenmemis) egitim verileri saglanir (Liu vd., 2021). Sonug olarak, YZ sistemi
olasi sonuglar ve bunlarin egitim verileriyle iligkileri hakkinda genel bir bakisa sahip degildir. Bunun yerine, YZ
sistemi egitim siireci sirasinda egitim veya girdi verilerini yapilandiran, yani gruplara (kiimelere) esleyen bir
model gelistirmelidir. Egitim verileri ¢ok kapsamli ise (kismen egitim verilerinin manuel olarak
degerlendirilmesi ve etiketlenmesi gibi yogun emek gerektiren bir adim artik gerekli olmadigr i¢in) veya
(egitim) verilerinde daha 6nce bilinmeyen korelasyonlar tespit edilecekse, denetimsiz 6grenme yontemleri
denetimli 6grenme yontemlerine gore bir avantaj sunabilmektedir.

Pekigtirmeli 6grenme (reinforcement learning), denetimli 6grenmenin 6zel bir seklidir (Kaelbling, 1996). Bu
egitim bigiminde, YZ sistemine egitim veri setleri degil, bir 6grenme ortami (6rnegin oyun kurallari veya trafik
senaryolar1) ve ulagilmasi gereken bir hedef saglanir. Hedefe ulagmak icin herhangi bir strateji belirtilmez- YZ
sisteminin bunu egitim sirasinda kendisinin gelistirmesi beklenir. Bunun yerine, 6grenme siirecinin bireysel
adimlariin (muhtemelen) dogru veya yanlis ydne gitmelerine bagl olarak "ddiillendirilebilecegi" veya
"cezalandirilabilecegi" bir degerlendirme islevi araciligiyla geri bildirim alir. Gliglendirilmis 6grenme
kullanilarak egitilen bir yapay zeka sisteminin 6nde gelen bir 6rnegi, 2017'de sunulan ve su anda Go oyunlar
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alanindaki en giiclii yapay zeka sistemi olarak kabul edilmekle kalmayan, ayni zamanda egitimi insan
hamlelerinin analizinden tamamen vazgecen AlphaGo Zero'dur.

Pekistirmeli 6grenmenin aksine, taklit 6grenme de YZ sisteminin bir zorlugun iistesinden gelmek i¢in bir strateji
gelistirmesini icermektedir. Ancak bu bir model stratejiye dayanmaktadir (Marr, 2022). Hedefe bagl olarak, YZ
sistemi strateji modelini taklit etmeyi Ogrenmeli veya sadece gizli olarak, yani temel Ozelliklerinde
benimsemelidir. Taklit 6grenme yontemi, mevcut bolgesel ekosistemlerde trafik kurallarinin somut olarak
yorumlanmasi i¢in ortak bir uygulamanin 6grenilmesini sagladigindan ve miisterinin tercihlerine gore siiriis
tarzinda degisikliklere izin verdiginden, tam otomatik araclar icin uygun hale gelebilir (Age).

Ayrica, YZ sistemleri performanslarina ve uygulama alanlarina gére de farklilastirilabilir. S6zde "giiclii" ve
"zayif' YZ arasindaki soyut ayrim, YZ arastirmalarinda ozellikle yaygindir. Bu ayrimin temeli felsefi
niteliktedir ve iki hipoteze dayanmaktadir: bir sistemin (6rnegin bir makinenin) akillica davranabilecegine dair
daha zay1f hipotez ve bdyle bir sistemin bir zihne sahip olabilecegine dair daha gii¢lii hipotez. Buna gore, giiclii
bir YZ sistemi gercekten diislindiigii i¢in akilli davraniglar sergilerken, zayif bir YZ sistemi yalnizca akilliymig
gibi davranir (Russell vd., 2010). Giiglii bir YZ sisteminin performansi, insan beyninin performansina esit veya
hatta daha iistiin olacaktir. Buna karsilik, zayif bir YZ sistemi bireysel gorevlerin islenmesinde uzmanlasir ve
insanlarin yerini almaktan ziyade onlar1 (zihinsel) ¢aligmalarinda destekleme amacina hizmet eder (Nilson,
2010).

Giiglii YZ'nin olas1 farkindaligi ve genel fizibilitesi hakkindaki sorular hala tartismali bir konu olsa da (Nilson,
2010.), zayif YZ sistemleri zaten bir gercektir ve birka¢ yildir basariyla kullanilmaktadir. Yukarida bahsedilen
AlphaGo Zero'ya ek olarak, birgok akilli telefonda bulunanlar gibi yardimci sistemler de iyi bilinen diger
orneklerdir. Yakin zamanda Google, Google Duplex ile asistan sisteminin daha da gelistirilmis bir adimini
gostermis ve YZ sisteminin kendisini bir YZ sistemi olarak tanimadan bir kuafor salonu ¢alisanindan telefonla
sa¢ kesimi i¢in randevu almasim saglamistir (Google. Google Al Blog). On yillar 6nce, ELIZAS da dahil olmak
iizere ¢esitli sohbet robotlari, insanlar1 aslinda bir makine ile (metin tabanli) bir konugma yaptiklarina
inandirmay1 basarmisti (Russell, 2010), bu da sadece zayif YZ sistemlerinin temel yeteneklerini vurgulamaya
hizmet etmektedir.

1.3. Yapay Zekayi Dogru Sinirlandirmak

YZ'ye etik 15181inda bakmak, yalnizca neyin gelistirilebilecegine degil, ayn1 zamanda nasil gelistirilmesi ve
kullanilmasi gerektigine de odaklanmay1 gerektirir. Kamuoyundaki alginin aksine, YZ sistemleriyle ilgili sorun,
kendilerine dayatilan sinirlar1 agmalari degil, bu sinirlara tam olarak uymalaridir (Shane, 2019.). Bu nedenle etik
ilkelere uyulmasi, alt-sembolik YZ'nin gelistirilmesinde 6zel bir zorluktur. Egitim ydnteminin ve verilerin
secimine bagli olarak, YZ sistemine bir model gelistirmesi i¢in az ya da ¢ok genis bir 6zgiirlik taninir- bu
Ozgiirliigiin tiikenmesi nihayetinde YZ sisteminin istenmeyen davranislarina neden olabilir.

Bu nedenle, denetimli 6grenme kullanilarak egitilen YZ sistemlerinin etik davranisi igin temel bir 6n
kosul, egitim veri setlerinin derlenmesinin zaten etik yonlere gore ve (miimkiin oldugunca) onyargisiz olarak
gerceklestirilmesidir. Ancak, bu tek basina ilgili YZ sistemlerinin daha sonra gercekten etik davranig
sergileyeceginin garantisi degildir (Council, National Science and Technology, 2016). Ozellikle kritik
uygulamalar séz konusu oldugunda, bu YZ sistemleri dnceden etik davranis agisindan test edilmelidir. Ikincisi,
denetimsiz 6grenme kullanilarak egitilen YZ sistemleri i¢in daha da gecerlidir. YZ sisteminin egitim sirasinda
daha 6zgiir olma egiliminde olmasi ve egitim verilerinin daha dnce agiklanmamis olmasi- ve bu nedenle de daha
kolay ve daha yaygin olarak erisilebilir olmasi- istenen etik davranisi saglamayi daha da zorlastirabilir.
Denetimli 6grenmeye benzer sekilde, egitim verilerinin se¢imi veya bu durumda uygun bir strateji modelinin
secimi de taklit 0grenmede YZ sisteminin istenen etik davranisinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Muhtemelen Ol¢iilebilir bir deger sistemini 6grenmeye dahil etmenin en dogrudan yolu takviyeli 6grenme
yontemidir. YZ sisteminin gelisimi, 6diill ve ceza fonksiyonu aracilifiyla olduk¢a dogrudan istenen ydnde
yonlendirilebilir.

Genel olarak, YZ sisteminin davranisi, segilen 6grenme yonteminden ve ilgili parametrelerden g¢ok
giiclii bir sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle, YZ sistemlerinin davranigini dogrulamak, egitim yontemlerini
diizenlemekten ziyade istenen etik davraniga daha fazla katkida bulunabilir.
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2. ETIK YAPAY ZEKA

Kamusal sdylemde ve literatiirde "otonom" teriminin, asil anlaminin "otomatiklestirilmis" oldugu yapay zeka
kontrollii makineler ve araclar baglaminda kullanilmasi yaygindir. Ancak, bu iki terimin esanlamli kullanim
sorunludur: "otomatik™ terimi Latince automatus'tan tiiretilmistir ve "goniilli", "kendiliginden" ve hatta "kendi
kendine hareket eden" olarak gevrilebilir (Whitaker, 2010). Ote yandan "otonom" terimi Yunanca'dan tiiretilmis
bilesik bir kelimedir. Yunanca "kendi" anlamina gelen doniislii zamir autos'tan tiiretilen auto kelime modiild,
"kendi", "kendine ait" veya "kendine ait" gibi anlamlara gelmektedir. ikinci kelime unsuru nomos ise "yasa" ya
da "gelenek" anlamina gelmektedir. "Otonom" bu nedenle "kendi yasasi", "kendi yasas1" ya da "kendi basina
yasa" anlamina gelir (Harper, 2018). Bu iki terimin temel anlamlarina bakildiginda, esanlamli kullanimlarmin
uygun olmadigi ve aslinda 6zerk ile otomatik ya da "kendi kendini yasalagtiran" ile "kendi kendine hareket
eden" arasinda kesin bir ayrim yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1. Etik Nedir?

Yapay zekénin (YZ) sosyal sonuglar1 hakkindaki tartigmalar iki uc¢ goriisle karakterize edilmektedir: Komplo
teorisine inanlar insanligin terminator tarafindan tamamen yok edilecegini ongoriirken, konuya sorgusuzca
coskuyla yaklasanlar ise tamamen dijitallesmis bir Akilli Cennet'e girecegimizi tahmin etmektedir. Her ikisi de
bildigimiz diinyanin sonu anlamina gelecektir. Tam da bu noktada etik tartismalar, toplumun biitiinii icin herkes
tarafindan arzu edilen alternatifler gelistirmek i¢in gereklidir. Nitekim teknoloji sadece ne yapabilecegimizi
gosterirken etik bize ne yapmamiz gerektigini sdyler. Bununla birlikte, hangi etik bi¢imini takip ettiginize baglh
olarak, cevap oldukca farkli da olabilmektedir. Asagida s6z edilen farkli etik bicimleri siralanmistir. Bu
bicimlere gore yapay zeka sistemlerinde kullanilmasi gereken etik bicimleri tartigilacaktir.

a. Erdem Etigi

Erdem etigi, Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik eserine dayanan ve Avrupa'nin en eski bilimsel etik anlayisidir.
Erdem etigine gore, dogru eylem, tamamen erdemli bir insanin en iyi niyet ve diisiincelerle gerceklestirecegi
eylemdir. Birey, davranisini diizenli olarak 6zellikle erdemli insanlarin davranislariyla karsilagtirarak evrensel
bir etik ideale giderck daha fazla yaklasabilir (Quante, 2011). Bu etik anlayisi, dogru eylemin belirlenmesinde
kisinin erdemli bir birey olarak gelisimini esas alir ve ahlaki degerlendirmelerin baglamdan bagimsiz olarak
degil, belirli bir durumda sergilenen erdemlere dayali olarak yapilmasi gerektigini savunur (MacIntyre, 1981).
Erdem etigi, modern etik tartigmalarda bireysel sorumluluk, toplumsal baglam ve ahlaki degerlerin biitiinciil bir
sekilde ele alinmasini tesvik etmektedir (Hursthouse, 1999).

Bu yaklasima gore yapay zekd ve etik entegrasyonu siirecinde, sistemlerin yalnizca kurallara uyumlu veya
sonu¢ odakli olmaktan ziyade, kullanicilarin ve gelistiricilerin erdemli bir sekilde hareket etmesini tesvik eden,
ahlaki degerleri yansitan yapilar olusturulmasi onerilmektedir.

b. Sonugculuk

Sonugculukta ne belirli bir eylem ne de altta yatan motivasyon bir rol oynar. Onemli olan tek sey sonugctur.
Herkesin genel faydasini artiracak sonuglar araniyorsa buna faydacilik denir. Odak noktasi kendisi i¢in olumlu
sonuclara odaklantyorsa, kisi etik egoizmi varsayar (Darwall, 2007). Bu ¢ergevede, dogru bir eylemin, miimkiin
olan en iyi sonuglari saglamasi gerektigi savunulur ve bu genellikle bireylerin ya da toplumun genel
mutlulugunu artirma amaciyla iligkilendirilir (Singer, 1993). Sonugculuk etigi, oOzellikle faydacilik
(utilitarianism) seklinde, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde toplumsal refahi 6nceleyen bir ahlaki ¢erceve sunar; ancak
sonuglarin tahmin edilebilirligi ve etik kararlarin baglamsal farkliliklar1 gibi zorluklarla karsilasabilir (Smart,
Williams, 1973).

Sonucguluk etik yaklagimina gore, yapay zeka ve etik entegrasyonu siirecinde, yapay zeka sistemlerinin tasarim
ve kullaniminin, bireysel ve toplumsal diizeyde en iyi sonuglari saglayacak sekilde optimize edilmesi gerektigini
vurgulayarak, bu siirecte etik kararlarin sonuglarinin dikkatlice degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

c. Deontolojik Etik

Deontolojik etikte (deontology), belirli bir eylem ve onun sonucu ikinci plandadir. Onemli olan tek sey, eylemin
daha yiiksek bir kurala dayanip dayanmadigi ve ona dogru sekilde uyulup uyulmadigidir (Schmidt, 2011).
Deontolojik etik, ahlaki degerlendirmelerde eylemin sonuglarindan ziyade, eylemin kendisinin ahlaki kurallara
ve ilkelere uygun olup olmadigini temel alan bir yaklagimdir (Kant, 1785). Bu yaklasima gore, bireyler belirli
ahlaki yiikiimliiliiklere ve evrensel etik ilkelere uymalidir; bu ilkeler, bireylerin haklari1 ve 6devlerini ihlal
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etmeyen bir sekilde eylemde bulunmay1 gerektirir (Rawls, 1971). Deontolojik etik, 6zellikle bireylerin 6znel
niyetlerini ve eylemlerinin evrensel bir yasa haline gelip gelemeyecegini sorgulamaya dayali Kant'in kategorik
imperatif kavramu ile iligkilendirilir (O'Neill, 1989).

Bu baglamda deontolojik etik yaklasimi, yapay zeka ve etik entegrasyonu siirecinde, sistemlerin evrensel ahlaki
ilkelere ve kurallara uygun sekilde tasarlanmasini vurgulayarak, bu sistemlerin sonuglarindan bagimsiz olarak
bireylerin haklarini ve etik 6devlerini ihlal etmeyecek sekilde yapilandirilmasini gerektirir.

Erdem etigi, sonugguluk ve deontolojik etik yaklasimi genel hatlariyla agiklandiktan sonra bu yaklagimlardan
yola ¢ikarak yapay zeka sistemlerinin etik ilkelerle nasil birlesecegi sorusu etik ilkelerin YZ sistemlerine entegre
edilmesi siireciyle degerlendirilmelidir.

2.2. Yapay Zeka ve Etik Nasil Birlesir?

Ug farkli etik biciminden soz ettikten ve etik ve ahlakin énemini vurguladiktan sonra yapay zeka sistemlerine
etik bir biling nasil entegre edilecegi bu bdliimde incelenecektir. Yapay zekd ya etigin dahil edilebilecegi
konusuna girmeden 6nce asagidaki ii¢ farkli yontemi birbirinden ayirmak 6nem arz etmektedir.

a. Tasarim Yoluyla Etik:

Yapay zeka, teknik veya algoritmik islevlere dayali olarak etik kararlar verme yetenegi kazanir. Uzmanlarin
¢oguna gore bu yalmzca bilim kurguda var (Strategie Kiinstliche Intelligenz der Bundesregierung, 2018).

b. Tasarimda Etik:

Tasarim siirecinde gelistirici, yapay zeka nin etik davranigini saglayan kurallar veya yontemleri kullanir. Bunlar
ornegin sunlari icerir: Egitim verilerinde 6nyargidan kacinmak (Ag.).

c. Tasarim Etigi:

Gelistiriciyi etik olarak bir yapay zekd tasarlamaya motive etmek amaciyla gelistiriciler i¢in kurallar,
standartlar, 6nlemler vb. gelistirilir (Haarich, 2019).

YZ uygulamalar1 tarafindan alinan kararlara ve insanlarin bunlar1 ne oOlgiide etik olarak nitelendirdigine
bakilirsa, iyi, kotii ve ¢irkin uygulamalar olarak siniflandirma yapilmasi gerekmektedir.

Iyi uygulamalar, kararlardaki onyargilari azaltabilir. Bunun tipik bir 6rnegi personel kararlaridir, drnegin
sorumlu kiginin belirli gruplart uygunsuz bir sekilde kayirmasi gibi. Bir YZ uygulamasinin objektif ve
dolayisiyla 6nyargisiz oldugu fikri ¢ok riskli olsa da, bir YZ uygulamasi kararlar1 daha seffaf hale getirebilir. Bu
seffaflik, kararlarin olas1 alakasiz dnyargilar agisindan analiz edilebilecegi ve gerekirse azaltilabilecegi anlamina
gelmektedir (Haarich, 2019).

Ote yandan kotii uygulamalar, rasyonel olabilecek, ancak bir¢ok insanin etik agidan yanlis oldugunu diisiindiigii
kararlar verebilir. Kurgusal bir 6rnek "I, Robot" filminde goriilebilir. Bir robot iki kisiden hangisinin hayatta
kalma sansinin daha yiiksek olduguna karar verir. Bunun sonucunda sistem yetiskin adami kurtarir ve kiigiik
kizin bogulmasina izin verir.

Son olarak da ¢irkin uygulamalardan bahsetmek gerekmektedir. Cirkin uygulamalar durumu g¢ok ince bir sekilde
degistirmektedir. Kullanicilar sosyal medya uygulamalarin1 kullanirken, ¢ogu zaman farkinda olmadan
algoritmalardan etkilenmektedir. Diinyamiz fark edilmeden degisiyor, kullanicilarin uygulamayr miimkiin
oldugunca uzun siire kullanmasi i¢in davraniglarimiz manipiile ediliyor. Bu manipiilasyon olumsuz bir niyet
olmadan da ger¢eklesebilmektedir. Burada sorulmasi gerek asil soru ise su: Bir yapay zeka uygulamasi miimkiin
oldugunca "etik" davranacak sekilde nasil tasarlanmalidir? Nelere dikkat etmeniz gerekiyor?

Etik ile ne kastedilmektedir? Yapay zeka ve etigi ele alirken, felsefi bir disiplin olarak etigin temel soruyla
ilgilenilmesi onem arz etmektedir. Ornegin lyi/dogru nedir, kotii/yanlhs nedir? Bu daha sonra bir yandan
hukukta, diger yandan da yazili olmayan ideallerde gerceklestirilmektedir. Markkula Center for Applied
Ethics’te etik hakkinda sdyle bir tanimlama yapilmistir:

"Etik, genellikle haklar, yukiimlilikler, topluma faydalar, adalet veya belirli erdemler agisindan insanlarin ne
yapmast gerektigini belirleyen saglam temelli dogru ve yanlis standartlarma dayanir." (Markkula Center for
Applied Ethics, zitiert via IBM, 2022)
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Kisaca Ozetlenecek olursa, etik, genellikle haklar, sorumluluklar, toplumsal faydalar, adalet veya belirli
erdemler dogrultusunda, insanlarin nasil davranmasi gerektigini belirleyen saglam temelli dogru ve yanlis
ilkelerine dayanmaktadir. Tam da bu sebepten dolayr YZ'de etigin neden bu denli 6nemli oldugu asagida
siralanan maddeler baglaminda tartigilacaktir.

a. Insanlar yapay zekd dan etik davramslar bekler

Eger bir yapay zeka tavsiyelerde bulunur ya da kararlar alirsa, kullanicilar etik davraniglar bekler. Etik olmayan
oneriler, kendinizi hakli ¢ikarmaniz gereken kararlar verirken yardime1 olmayacaktir.

b. Yapay zeka kullanimi karar verme davranislarimizt ve sonuglarini seffaf hale getirir

Yapay zekd kullanimi, kararlarimizi ve dolayisiyla kararlarimizin temelini ve sonuglarimi seffaf hale
getirmektedir. YZ ile karar alma siirecleri ve bunlarin sonuglari kolaylikla gdzlemlenebilir ve tartisilabilir hale
gelmektedir. Insanlar, ya agik kurallar yoluyla ya da (makine &grenimi durumunda) hangi davranisin dogru
olduguna dair geri bildirim yoluyla- etik olarak da- dogru davranisin ne oldugunu agik¢a belirtmek zorundadir.
Iste tam da bu seffaflik- kararin nasil verildigi ve sonuglarmmn ne oldugu- degerler sorununu agik hale
getirmektedir. Bu durum da aslinda su soruyu giindeme getirmektedir: lyi, adil ve dogru karar nedir? Bu soru
sadece kurallar veya kilavuz ilkeler temelinde degil, ayn1 zamanda bir¢ok vakada uygulanabilecek bir bakis
acisiyla da yamitlanabilmektedir. Ornegin, son on yildaki tiim bagvurulara bakabilir ve kararlarm belirli gruplart
adil olmayan bir sekilde cezalandirip cezalandirmadigini nispeten kolay bir sekilde kontrol edilebilmektedir.

C. Bilgisayarlar insan davranislari iizerinde ciddi bir etkiye sahip olabilir

Yapay zeka kullaniminin kaginilmaz olarak bilgisayar sistemlerini i¢cermesi, beraberinde baska bir etik mesele
dogurabilmektedir. Ozellikle davranis degisikligi (6rnegin, ikna edici teknolojiler aracilifiyla) baglaminda
bilgisayarlar, insanlar1 destekleme konusunda birgok dnemli avantaja sahiptir. Bu avantajlara, kullanicilar kendi
sectikleri daha olumlu davranislar1 benimsemeye tesvik etmek amaciyla tasarlanan farkindalik uygulamalar1 ve
fitness takip cihazlar gibi 6rnekler verilebilir. Fogg (2003), bilgisayarlarin avantajlarim siireklilik, anonimlik,
biiytik veri isleme kapasitesi, ¢esitli modalitelerin kullanimi, kolay olgeklenebilirlik (uygulamalarin kolayca
cogaltilip dagitilabilmesi) ve insan etkilesiminin istenmedigi ortamlarda kullanilabilirlik olarak siralamaktadir.
Bu baglamda, bilgisayarlar, bireylerin aliskanliklarini degistirmelerine yardime1 olma konusunda oldukea etkili
olabilmektedir. Bu giiglii yonlerin tiimii, bir yapay zekd sistemi bizim a¢imizdan etik olmayan kararlar
verdiginde bir sorun haline gelir.

3. YAPAY ZEKA SiSTEMLERININ KULLANIMINDA ETiK YONLER

Yapay zeka sistemlerinin etik degerler g¢ercevesinde egitilmesi gerektigi konusunun 6nemi daha Once
tartistlmistir ancak yapay zeka kullaniminin etik boyutlar nelerdir? Etik, belirli bir 6neri veya kararm Stesinde,
ayn1 zamanda bu karar veya Onerinin oncesinde gerceklesen siirecleri ve uzun vadeli etkileri de kapsamaktadir.
Bu baglamda, etik degerlendirmeler; verilerin etik bir sekilde toplanip toplanmadigini, sistemin isleyisini
(6rnegin, enerji tikketimi ve siirdiiriilebilirlik agisindan maliyet-fayda analizi), yapay zeka sisteminin yargilama
ve karar verme slireclerini (tarafsiz ve adil kararlar verilip verilmedigi) ve nihayetinde yapay zeka sisteminin
kullanimini (sonuglarin etik bir sekilde kullanilip kullanilmadigi) da icermektedir (Wing, 2021).

Yapay zeka ve etik arasindaki temel unsurlar, adalet, onyargidan kaginma, veri koruma ve gizlilik, yapay
zekanin genellikle incelikli etkilerinden kaginma ve yapay zekanin kamu yonetimi ile toplumsal etki lizerindeki
etkileridir.

3.1. Adillik/Adalet

Adalet sasirtic1 derecede karmasik bir kavramdir. Oziinde, istenmeyen veya haksiz ayrimciligin énlenmesi veya
engellenmesi ile ilgilidir. Ancak adaletin gercekte nasil tanimlandigi net degildir. Adillik ayn1 zamanda yapay
zeka alaninda en ¢ok ilgi géren konudur. Bunun nedeni kismen, hi¢ kimseye ilgisiz 6zellikler temelinde daha az
elverisli muamele edilmemesi ve YZ'yi goriiniir kilan bu tiir muamelelerin genellikle yiiksek diizeyde kamu ve
medya ilgisini tetiklemesidir. Bu dogrultuda, IBM'in Al Fairness, Google'm TensorFlow kiti, Microsoft'un
Fairlearn, Facebook'un Fairness Flow veya Amazon & NSF'nin Fairness in Al (Wing, 2021) gibi biiyiik sirketler
adaleti agikga ele alma siirecindedir (Heine vd., 2023).

Adalet, o6zellikle kamu yoOnetiminde yasal agidan biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Poretschkin ve digerlerine
(2021) gore, "nesnel olarak hakli bir gerekce olmadikea, esit sosyal durumlara esit olmayan veya farkli sosyal
durumlara esit muamelede bulunma yasagi" adaletin temel ilkesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, karar verme
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siireglerinde ilgisiz kriterlere dayali ayrimcilik yapilmamalidir. Milliyet, etnik koken, cinsiyet, din/inang,
engellilik, yas grubu veya cinsel kimlik gibi 6zellikler, karar ile dogrudan iligkili olmadiklar: siirece, ayrimcilik
yapilmamasi gereken kriterler arasinda yer almaktadir (Poretschkin vd., 2021). Adalet ilkesi, ozellikle
tahminlerde bulunan sistemler (birgok karar destek sistemi gibi) agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Adaletin nasil degerlendirilecegi sorusu, sanildigindan ¢ok daha karmasik bir meseledir. Bu durumun temel
nedeni, adaletin farkli degerler temelinde, farkli standartlar ¢ercevesinde degerlendirilmesidir (bkz. Verma ve
Rubin, 2018). Bireysel vakalar diizeyinde, dogru bir karar verme siireci gorece basit gibi goriinse de, bu durum
karmasiklik barindirmaktadir. Yapay zeka sistemi, dogru bir karar verebilir (6rnegin, dogru pozitif durumda
bagvuru onaylanir ve kisi gercekten de yetkilendirilir veya dogru negatif durumda bagvuru reddedilir ve kisi
yetkilendirilmez). Ancak, sistem yanlis kararlar verme yetisine de sahiptir (Age.).

3.2. Onyargilardan Kacinma

Ozellikle adalet kriterlerinin ihlal edilmesi durumunda, bu sapmalarin kaynaginin ne oldugu sorusu giindeme
gelmektedir. Bu durum, onyargilar meselesine isaret eder. Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi sirasinda,
baglangigta var olmamasi gereken Onyargilarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu 6nyargilar, 6zellikle makine
ogrenimi kullanildiginda ve yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde bir¢ok kisinin yer aldigi durumlarda
kolayca meydana gelebilir. Onyargilar, egitim verilerinin olusturulmasinda (veri olusturma 6nyargisi), problem
taniminda, algoritmalar ve veri analizi siireglerinde ve insanlarin degerlendirme ve dogrulama iglemlerinde
ortaya ¢ikabilir (bkz. Srinivasan, Chander, 2021). Bu 6nyargilar, gelistirme siireci boyunca, egitim verilerinin
olusturulmasindan problemin tanimlanmasina, algoritmalarin tasarimindan veri analizine ve son olarak
insanlarin degerlendirme ve dogrulama siireclerine kadar birikerek etkisini gosterebilir.

Problemin tanimi dzellikle dikkat ¢ekicidir. Ornegin, bir is bulma kurumunun yapisi incelendiginde, iyi bir ise
yerlestirmenin nasil 6lgiilebilir hale getirilebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, yapay zeka sistemine hangi
kararlarin dogru ya da yanlis olduguna dair geri bildirim saglanabilmesi (operasyonellestirme) igin kritik bir
unsurdur. Ornegin, hedef, belirli bir zaman diliminde miimkiin oldugunca az sayida kisinin is artyor olmasi
olabilir; bu da, amacin, miimkiin olan en kisa siirede yeterince uygun bir is bulunmasini saglamak oldugu
anlamima gelir. Ancak, insanlarin uzun vadede kendilerine uygun, gelisimlerine katki saglayacak bir is
bulmalarini hedeflemek de miimkiindiir. Bu durum, modelin dogru ve yanlis kararlarla egitilmesi i¢in hangi
verilerin segilecegini ve bu verilerin hangi kararlara dayandigini belirleyen, problemin nasil ¢ergevelendigiyle
ilgili bir meseledir. Bu baglamda, "gerceveleme etkisi Onyargis1" devreye girmektedir. "Onyarg1" konusu,
gelecekte biiyiik olasilikla, egitim verilerinin miimkiin oldugunca temsili ve "6nyargisiz" olmasi gerekliligi ile
ilgili olarak daha da 6nemli bir sorun haline gelecektir.

Tim bu carpikliklar goéz oOniinde bulunduruldugunda, yapay zeka kullaniminin mantikli olup olmadigin
sorgulamak yerinde olabilir. Ancak, insan zihninin de ¢arpitmalardan muaf olmadig1 unutulmamalidir. insanlar,
karar verme siireglerinde birgcok temel kural (heuristics) kullanir ve bu siiregler siklikla cesitli ¢arpitmalara
maruz Kalir. Bununla birlikte, bu sezgisel yontemler ve Onyargilar, insanlarin tahminlerde bulunma ve karar
verme konusundaki yetkinliklerini goéz ardi etmemelidir; zira bu yetenekler hayatta kalmak icin gereklidir.
Ancak, insanlar tarafindan gelistirilen bir yapay zekad sisteminin de benzer sekilde Onyargilar sergilemesi
sagirtic1 degildir. Peki, 6nyargilar nasil 6nlenebilir? Srinivasan ve Chander (2021), alan bilgisine sahip olmanin
merkezi bir dneme sahip oldugunu ve yapay zekdnin Ogrenecegi Ozelliklerin bilingli bir sekilde secilmesi
gerektigini Onermektedir. Ayrica, veri tabaninin popiilasyonu dogru bir sekilde temsil etmesi, verilerin
etiketlenmesi konusunda net standartlar bulunmasi ve ilgili degiskenlerin (eksik olanlar dahil) agikca
tanimlanmasi gerekmektedir. Son olarak, modelin temsili bir 6rneklem ile test edilmesi 6nerilmektedir.

3.3. Verilerin Korunmasi ve Gizlilik

Yapay zeka sistemleri, 6zellikle makine 6grenimi kullanildiginda, biiyiik miktarda veriye ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak bu veriler, belirli bir kaynaktan saglanmalidir. Bu baglamda, veri koruma ve mahremiyet, 6zellikle de
bireylerin bilgisel kendi kaderini tayin hakki ve kisisel haklarinin korunmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Poretschkin vd., 2021). Bu gereklilik, ses kayitlari i¢in gecerli oldugu gibi, fotograf ve videolar gibi diger veri
tirleri i¢in de gecerlidir. Hukuki agidan, Genel Veri Koruma Yoénetmeligi (GDPR) ve Federal Veri Koruma
Yasas1 (BDSG) bu konuda belirleyici yasal gerceveyi olusturmaktadir. Verilerin kullanimi sirasinda, kotiiye
kullanimin fiilen gergeklesip ger¢eklesmediginden ziyade, boyle bir olasiligin varliginin bile sorun teskil ettigi
unutulmamalidir. Ancak, veri koruma ve mahremiyet yalnizca verilerin yetkisiz kisilerce ele gegirilmesi ("veri
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sizintis1") ile sinirli degildir. Bir diger 6nemli mesele, yapay zeka sistemlerinin egitimi sirasinda verilerin sikg¢a
birlestirilmesidir ("veri baglantisi"). Verilerin bu sekilde bir araya getirilmesi, bireylerin kimliklerinin tespit
edilmesini kolaylastirabilir ve bu durum, bir veri sizintis1 halinde, hizli bir sekilde itibar kaybina veya mali
zarara yol agabilir.

Buna karsin, veri koruma ve gizlilige asir1 derecede odaklanmak, yenilik¢iligi engelleyebilmektedir. Bu durum,
veri koruma ve gizliligin goz ard1 edilmesi ya da asir1 vurgulanmasi gerektigi anlamina gelmemektedir; fakat, bu
konularin sonuglar1 da dikkate alinmalidir. Bir yapay zeka sisteminin etkin bir sekilde karar verebilmesi i¢in veri
toplamas1 gerekmektedir ve bu durum, insanlar igin de farkli degildir. Insanlar uzmanliklarini gesitli vakalarla
etkilesimde bulunarak gelistirirler. Veri koruma ve gizliligin saglanabilmesi i¢in, etkilenen bireylerin rizasi
sarttir; ek isleme yalnizca riza ile yapilabilir, yetkisiz erisim olmamali ve herhangi bir zamanda kapsamli bir
itiraz hakki garanti edilmelidir. Ayrica, bireyler kisisel verilerin veya bunlardan tiiretilmis verilerin amaci ve
kullanimi hakkinda bilgilendirilmelidir. Genel olarak, veri minimizasyonu ilkesi ve tahsis edilmis kullanim
ilkesi gecerlidir ve bu kriterler g6z dniinde bulundurulmalidir.

3.4. Sosyal Etki

YZ'nin toplumda yarattigt degisimler, bireylerin yasam tarzlarindan, egitim sistemlerine kadar genis bir
yelpazeye yayilarak toplumsal yapiyr degistirebilir. YZ'min toplumsal etkisi iizerine yapilan calismalar, bu
teknolojilerin sosyal iliskileri, toplumsal normlar1 ve bireylerin kendilik algisini nasil doniistiirebilecegini
sorgulamaktadir. Binns (2018), YZmin toplumsal etkilesim bi¢imlerini ve kiiltiirel algilar1 nasil
sekillendirecegini tartigirken, bu teknolojilerin insanlar1 daha bagimsiz ve izole bir hale getirebilecegini de
savunmaktadir.

Yapay zekd sistemlerinin sosyal yapilar tizerindeki etkilerini tahmin etmek olduk¢a zordur. Teknoloji
kullanildikga, sosyal iligkiler de degisir; bu durumun tersinin de gecerli oldugu sdylenebilir. YZ ile dogrudan
ilgili olmasa da uygun bir 6rnek, bir kusur dedektoriiniin kullanima sunulmasidir. Bu teknoloji, vatandaglarin
sorunlar1 (6rnegin, ¢op atma gibi) dogrudan yetkili makamlara bildirmelerini saglamaktadir. Bununla birlikte,
bireyler baskalarinin yanlis davramiglarini bityiik 6lgekte rapor edebilirler. Bu durumun topluluk {izerinde
etkileri de olabilir. Teknoloji, sosyal sistemlerde her zaman beklenmedik sonuglara yol agabilir. Bu nedenle,
etkiler uzun vadede izlenmeli ve temel hedefler agisindan degerlendirilmelidir.

YZ sistemlerine etik ilkelerin yerlestirilmesi pratikte her ne kadar uygulanabilir goziikse de insanlarm psikolojik
ve sosyal varliklar oldugunu goz ardi etmek dogru degildir. Milgram Deneyi, yapay zeka (YZ) ve etik
entegrasyonu baglaminda, otoriteye itaat ve bireylerin ahlaki sorumluluklari arasindaki iligkiyi inceleyen 6nemli
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

3.5. Milgram Deneyi Ornegi ve YZ Sistemlerine Etik flkelerin Entegrasyonu

Yapay zeka ile etkilesimde bulunurken, talimatlar1 basit¢e takip etmek oldukca kolaydir; ¢iinkii yapay zeka
sistemi, kararlarin "objektif" ve "dogru" bir sekilde alindig1 izlenimini verebilir. Bu baglamda, psikolojide itaat
iizerine yapilan siipheli bir deneyin ele alinmasi faydali olacaktir. Milgram Deneyi, bireylerin etik kararlarini
otorite figilirlerinin etkisi altinda nasil sekillendirdigini gosteren onemli bir psikolojik ¢alismadir. Stanley
Milgram’in 1960°’larda gergeklestirdigi bu deney, katilimcilarin, kendilerine verilen emirler dogrultusunda,
bagka bir kisiye elektrik soku verme eylemini gergeklestirmelerini test etmistir (Milgram, 1963). Deneyin
sonuclari, insanlarin, kendilerinin etik sorumluluklarin1i g6z ardi ederek otoriteye itaat edebileceklerini
gostermistir. Bu baglamda, Milgram’in bulgular, yapay zekéd (YZ) kullanimindaki etik sorunlarla paralellikler
tagimaktadir. YZ sistemlerinin bireylerin kararlarim etkilemesi, tipki Milgram’in deneyinde oldugu gibi, etik
sorumlulugun disariya devredilmesine ve potansiyel olarak zararli sonuglara yol agabilmektedir.

Milgram’in deneyindeki katilimcilar, bir otorite figliriiniin emriyle, baska bir kisiye zarar vermekten
¢ekinmemislerdir. Bu, bireylerin kendi etik degerlerini, bir otoriteye itaat ederek agsmalarini gostermektedir. YZ
de benzer sekilde bireylerin kararlarini etkileyebilmektedir. Ozellikle YZ’nin algoritmalarla calisan otonom
sistemlerde, bireyler, bu sistemlerin "kararlarin1" sorgulamadan kabul edebilmektedir. Otoriteyi temsil eden YZ,
insanlar1 etik sorumluluklarini g6z ardi ederek belirli bir eylemi gergeklestirmeye yonlendirebilmektedir.
YZ’nin bu baglamdaki toplumsal etkilerine deginilecek olursa, YZ, otoriteyi bir ara¢ olarak kullanabilecegi
anlagilmis olup, tipki Milgram’in deneyindeki gibi, toplumsal kararlar {izerinde 6nemli etkiler yaratabilecegi
fark edilmistir. Ayn1 zamanda YZ’nin toplumsal etkileri iizerine yapilan arastirmalar, bu tiir sistemlerin,
bireylerin etik degerlerini ve toplumsal normlar1 agmalarina yol acabilecegini 6ne siirmektedir (Zuboff, 2019).
YZ’nin karar alma siireclerinde Onyargili verilere dayanmasi, toplumsal adaletsizliklere neden olabilir ve bu

1049

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



durum, Milgram’in deneyindeki itaat etme siirecine benzer sekilde, bireylerin kendi etik sorumluluklarini
devretmelerine yol agabilir.

Bireysel sorumluluk ve otorite kapsaminda etik ilkelerin Milgram Deneyi ornegiyle ele alindiginda kisilerin
verilen emirleri takip ederek etik sorumluluklarini devredebilecegi saptanmistir. YZ sistemlerinin tasariminda da
benzer bir tehlike mevcuttur. YZ, insanlara, etik kararlarini sorgulamadan verme egilimini tesvik
edebilmektedir. Bu durum, bireylerin YZ’ye olan giivenlerinin, onlart etik sorumluluklarindan kag¢inmaya
yonlendirebilecegi anlamina gelmektedir (O’Neil, 2016). Milgram’in deneyinde, katilimcilarin etik
sorumluluklarini devretmeleri, otoritenin giiclinii sorgulamamalarina yol agmistir. Bu durum, YZ’nin toplumsal
etkilerinde de goriilebilir. YZ sistemleri, etik degerleri géz ardi ederek zarar verici kararlar alabilir. YZ’nin,
tipki Milgram’in deneyindeki otorite figiirleri gibi, bireylerin kararlarin1 sekillendirebilecegi tespit edilmistir
(Binns, 2018).

4. SONUC

Yapay zekd (YZ) sistemlerine etik ilkelerin eklenmesi, teoride miimkiin goriinse de pratikte uygulanmasi
onemli zorluklar barindirmaktadir. Milgram Deneyi, bireylerin otorite figiirlerinin talimatlarina itaat ederken
kisisel etik sorumluluklarini nasil devredebilecegini gozler Oniine sermektedir. Bu bulgu, YZ sistemleri
baglaminda da gecerlidir. YZ sistemleri, bireyler ve toplum iizerinde bir otorite algisi yaratabilir ve etik
sorumlulugun bu sistemlere devredilmesi, kullanicilarin kararlarini sorgulamadan kabullenmelerine yol
acabilmektedir.

Teorik olarak etik ilkeler, YZ’ nin tasarimina algoritmalar araciligiyla entegre edilebilir. Ornegin, adalet, esitlik
ve zarar vermeme ilkeleri, YZ'nin karar alma siireglerine programlanabilir. Ancak Milgram Deneyi'nin
gosterdigi gibi, bireylerin etik davraniglari, yalnizca ilkelerle degil, ayn1 zamanda baglam ve otoriteye karsi
verilen tepkilerle sekillenmektedir. Benzer sekilde, YZ’nin i¢inde bulundugu baglam, kullanilan veri setleri ve
sistemin kullanicilar iizerindeki etkisi, etik ilkelerin uygulanmasini zorlagtirabilmektedir.

Pratikte, YZ sistemlerinin etik ilkelere uygun galigmasini saglamak igin seffaflik, hesap verebilirlik ve siirekli
izleme mekanizmalarimin olusturulmast gereklidir. Ancak, algoritmalarin karmasikligi ve verilerin
Onyargilardan  arindirilmasinin =~ zorlugu, bu mekanizmalarin etkili bir sekilde uygulanmasim
sinirlandirabilmektedir. Ek olarak, YZ sistemlerinin ongdriilemez karar alma siiregleri, etik ihlallerin dnceden
tespit edilmesini zorlagtirmaktadir.

Milgram Deneyi'nden ¢ikarilabilecek sonug, etik ilkelerin yalnizca teknik olarak sistemlere entegre edilmesiyle
sinirl1 kalmamasi, ayn1 zamanda kullanicilarin ve gelistiricilerin etik farkindaliklarin artirilmasi gerektigidir.
Aksi takdirde, YZ sistemleri, bireylerin etik sorumluluklarini devrederek zarar verici sonuglara yol
acabilmektedir. Bu baglamda, YZ’ye yonelik etik ¢ercevelerin, teknolojinin insan davraniglar ve toplumsal yap1
iizerindeki etkilerini dikkate alarak ¢cok boyutlu bir sekilde ele alinmas1 zorunludur.

Ayrica bir yapay zeka uygulamasinin etik a¢idan nasil degerlendirilecegi, etik standartlara ne 6l¢iide uyuldugu
veya bu standartlarin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili sorulara yanit aramak 6nemlidir. Birey olarak, genellikle
uygulamanin yalnizca kismi yonlerini degerlendirmek miimkiindiir. Bir kullanici olarak, yapay zeka islem
hattinin ilk agsamalar {izerinde ¢ok az etki veya bilgi bulunulabilmektedir. Ancak, karar alma siireclerinin nasil
gerceklestirildigine ve sonuglarin anlasilabilir olup olmadigma odaklanilabilir. Ozellikle, yapay zeka
uygulamalarint degerlendirirken kisisel sorumluluklarin bilincinde olunmasi 6nem arz etmektedir. Bu
sorumluluk yalnizca yapay zeka sistemine veya programcilara devredilmemelidir.

Bu faktorlerin yapay zeka  sistemlerinin kullamimina aktarildiginda ne gibi sonuglar dogurabilecegi
degerlendirildiginde, su hususlar 6ne ¢ikmaktadir: Eger sistem kesin kararlar veriyorsa (deneyci tarafindan
verilen talimatlar dogrultusunda), sisteme bir sertifika araciligiyla objektif ve adil bir statii atfedilmigse
(deneycinin otorite figiirli olarak kabul edilmesi gibi), sistem giderek daha etik olmayan kararlar veriyorsa
(6rnegin, elektrik soklarindaki kademeli artiglar), ve sistem zaman baskisi altinda kullaniliyorsa, bu durum
sistem kullanicilarinin etik olmayan kararlar1 kabul etme olasiliginmi artirabilmektedir. Yapay zekanin
yansitilmamis kullaniminda, sorumlulugun yapay zeka sistemine atfedilmesi, yapay zeka uygulamasinin hatasiz
olarak algilanmasi, yapay zeka sisteminin uygulama alaninin kademeli olarak genisletilmesi, kullanicilarin
yiiksek is ylikli nedeniyle bunalmalar1 ve nihayetinde kimsenin itiraz etmemesi gibi riskleri ortaya g¢ikarabilir.
Bu baglamda, yapay zeka sistemleri agik kriterler temelinde degerlendirilmelidir. Nitekim yapay zeka
sistemlerinin, en azindan su asamada, zayif yapay zeka sistemleri olarak insan girdisi dahilinde karar verip
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calistig1 bilinmektedir. Dolayisiyla ancak insan girdisinin etik ilkelere bagliligi yapay zeka sistemlerinin etik
karar vermesine yardimci olacaktir.
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