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Kelimeler:
BM Cocuk Haklarima Dair Sozlesme evrensel bir sozlesme ve sozlesmede taninan haklar da evrensel

Cocuk Haklar haklardwr. Cocugun iistiin yarari, ¢ocugun korunmasi igin basvurulan temel ilkelerden biridir. Cocugun iistiin
’ yararina iliskin net bir tamimlama yapilmadigi igin devletlerin i¢ hukuklar, kiiltiir ve aile yapilart dolayisiyla

ocugun Ustiin ;
Cocug uygulama farklhiliklart meydana gelebilecektir. llke, uyusmaziiklarin ¢oziimiinde bir anahtar gorevi gorecek

[)’]]i:g;:llya ar ve catisan menfaatlerin ¢ocuk lehine ¢oziimiinde esasli bir yorum ilkesi ve hukuki temel olusturacaktir. Cocuk
Kapsam, Haklarina Dair Sozlesme 'nin tamamina sirayet eden ilke, haklarin bir biitiin olarak korunmasi ve sozlesme
Ustiin Yarar hiikiimlerinin ¢ocuk menfaatine uygun olarak kullanildigindan emin olunmast igin bir teminat da teskil eder.
Islevieri. Cocugun tistiin yarart ilkesinin tanimlanamiyor olmaswn yaratacagi tehlike ile dezavantajlarin en aza

indirilmesi ve sozlesmenin ana felsefesinin korunmasi adina, kapsami ve igeriginin aciklanmasi zorunlulugu
' dogmaktadir.

The Scope and Functions of the Best Interests Principle of the Child in the UN
Convention on the Rights of the Child

Abstract
Keywords: The UN Convention on the Rights of the Child is a universal convention and the rights recognized in the

Convention are universal rights. The best interests of the child is one of the basic principles applied for the
Children’s Rights, protection of the child. Since there is no clear definition of the best interests of the child, there may be
Best Interests of the  differences in practice due to the domestic laws, cultures and family structures of states. The principle will
Child, serve as a key to resolving disputes and will constitute a fundamental principle of interpretation and legal
Best Interests Scope,  Pasis for resolving conflicting interests in favor of the child. The principle, which permeates the entire CRC,
Best Interests also constitutes a guarantee to protect the rights as a whole and to ensure that the provisions of the
Functions. Convention are used in the best interests of the child. In order to minimize the dangers and disadvantages

caused by the lack of a definition of the principle of the best interests of the child and to protect the basic
philosophy of the Convention, it is necessary to explain its scope and functions.
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1. GIRiS

Cocugun bir hakkin 6znesi haline gelmesi ve c¢ocuk haklarinin taninmasi, 17. yiizyll sonrasinda tarim
toplumundan sanayi toplumuna geciste devlet ve birey kavramlarinin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci ile ortaya
cikmustir (Ozansoy, 1999: 45-46). Uretim iliskilerinde kendilerine bigilen yeni rolde ¢ocuklar, sistemin nitelikli
isglicli gereksiniminin saglanmasi i¢in yetiskinler diinyasindan koparilarak ayri bir diinyaya yerlestirilmislerdir
(Ozansoy, 1999: 46-47). Hukukun iglevini, toplumun savunmasiz ya da baska bir ifade ile zarar gorme olasiligi
daha fazla olan kesimlerini korumak olarak nitelendiren goriis, bedensel, zihinsel ve ekonomik olarak en gii¢siiz
ve bagimli insanlarin, yani ¢ocuklarin korunmasini hukukun baglica konularindan biri olarak kabul etmistir
(Serozan, 2017: 4; Lopatka, 1992: 47-52).

Uluslararas1 hukukta ¢ocuk haklarinin diizenlemelerde yer almasi 20. yilizyili bulur ve Onemli tartisma
alanlarindan birini olusturur. Cocuk haklar1 temel evrensel ilkeler 1s18inda gelisim gosterir ve ¢ocuklarin da
insan haklarindan faydalanmalarin1 gerekli kilar. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (CHS) sadece koruyucu
nitelikteki haklari siralamakla kalmadigi, ayn1 zamanda ¢ocugun acil ihtiyaglarinin 6tesinde insan haklar1 olarak
nitelendirilebilecek haklart da konu aldig ileri siiriilmiistiir (Eekelaar, 1992: 232). Hatta ¢ocugun korunmasi ve
toplumla uyumlu bir sekilde gelismesi icin yasadigl toplumun geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin de dnemli
oldugu, yerel kosullara gore kiiciik degisiklikler yapma olasiliginin s6zlesmenin evrenselligi hususuna halel
getirmeyecegi ifade edilmistir (Lopatka, 1992: 48). Soziin 6zii Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’de sayilan haklarin bir kismi ¢ocuklara 6zgili haklar olmakla birlikte bir kismi da klasik insan
haklaridir ve tipki insan haklar1 gibi bu haklar da evrenseldir (Lopatka, 1992: 47; Eekelaar, 1992: 232; Serozan,
2017: 8).

Cocugun tstiin yararinin ¢ocuk hukukunda karsilagilan meselelerde oncelikli olarak uygulanmasi ilkesi, ilk kez
1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer bulmustur. Buna goére, “Kanunlar
hazirlamirken ¢ocugun ¢ikarlar: onemle goz oniinde tutulmalidir.” (m.2/son ciimle). Bu hiikiimle birlikte her ne
kadar ilke hukuki diizenlemeler hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmus ise de bahsi gecen bildirgenin
baglayiciligi bulunmadigi igin ilkeye uyulmasi bir zorunluluk olarak goriilmemis ve etkisi smirli kalmigtir.
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi’nin 35 ve 10. maddeleri, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin
272 vd. maddeleri ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri bu ilkenin etkisi ile sekillenmistir (Akytiz, 1980: 344-345).

Cocugun fiistiin yarar ilkesinin diizenlendigi bir diger uluslararasi metin olan 1989 tarihli Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS) baglayici nitelikte bir yasal diizenlemedir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’yi 09.12.1994 tarihinde onaylayan Tiirkiye Cumhuriyeti, 27.01.1995 tarihinde bir
uygun bulma kanunu ile i¢ hukukun parcasi haline getirmistir (27.01.1995 tarih ve 22189 sayili RG). CHS’ nin
cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi bashigini tasiyan 3/1 maddesi, “Kamusal ya da ozel sosyal yardim
kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diistincedir.” hiikmiinii amirdir.

CHS’de pek ¢ok hakka yer verilmekte ve devletlere bu haklarin yerine getirilmesi konusunda birtakim
yiikiimliiliikler getirilmektedir (Ozdemir ve Ruhi, 2023: 15-16; Akyiiz, 2020: 45; Serozan, 2017: 49). Bununla
beraber CHS ile one ¢ikan bazi haklar vardir ki, bunlar s6zlesmedeki diger haklarin giivence altina alinmasi ve
korunmasi i¢in Oncelikli olarak goz oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkeler olarak kabul gérmektedir.
Nitekim BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin CHS’ye iliskin Genel Yorumlarindan 5’incisi, Genel Uygulama
Onlemleri basligini tasimaktadir. S6z konusu metinde, BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan belirlenen temel
ilkeler, devletin tiim kademelerinde (yasama, yiriitme, yargi) dikkate alinmak ve CHS’nin biitliniinde
uygulanmak {izere agiklanmaktadir. Buna gore, CHS m.2’de diizenlenen ayirimcilik yasagi, m.3’de diizenlenen
gocugun istiin yararinin gozetilmesi, m.6’da diizenlenen yasama ve gelisme hakki ve son olarak m.12’de
diizenlenen ¢ocugun goriislerinin alinmasi ve katilim hakki temel ilkeler olarak sayilmistir. Yine BM Cocuk
Haklar1 Komitesi tarafindan yayimlanan 14 Numarali Cocugun Yiiksek Yararinin Birinci Planda Dikkate
Alinmas1 Hakki (madde 3, paragraf 1) ile Ilgili Genel Yorumda da ¢ocugun yararmin iistiinliigii ilkesi,
“sozlesmenin temel degerlerinden biri” olarak belirtilmistir.

CHS’de yer alan haklarin tamamimin yorumu ve hayata gecirilmesinde uygulayicilarin oncelikli olarak goz
onlinde bulundurulacagi belirtilen {istiin yarar kavramina sozlesme metni igerisinde dogrudan atiflar da
yapilmistir. Ornegin, ¢ocugun ana-babasi ile yasamasini diizenleyen 9., ¢ocugun yetistirilmesinde ana-baba ve
devletin sorumluluklarmi diizenleyen 18., iskence ve Ozgiirliikten yoksun birakmaya kars1 korunma hakkim
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diizenleyen 37., adil yargilanma ve ¢ocuga Ozgii adalet sisteminin ilkelerini belirledigi 40. maddesinde ¢ocugun
iistiin yararinin gozetilecegi agik¢a ifade edilmistir.

Cocugun iistiin yarar ilkesi, baglayici nitelikteki bir uluslararasi sézlesme ile i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelmis ve ulusal mevzuatimizda da kendisine farkli isimlendirmelerle yer bulmustur. Ornegin, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu m.41/A “gocugun iistiin yarart” kavramimi kullanirken; 4721 sayili TMK m.166/3,
182/2, 254/2 vb. hiikiimlerinde “cocugun menfaati” terimini tercih etmistir. ilke, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasasi’nin 41/2 maddesinde, “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle
anayasal glivenceye de alinmistir.

2 (3 2 (3

“Cocugun yiiksek yarar1”, “gocugun iistiin yarar1”, “cocugun menfaati” gibi farkli terimlerle anilan ilkenin
Oonemine binaen bir tanimmin olmasi gerekip gerekmedigi de {izerinde uzlas1 saglanmis bir durum degildir.
Bununla birlikte, ilkenin kapsam ve islevleri ortaya konularak tanimi yapilamasa bile, taraf devletlerin evrensel
nitelikteki s6zlesmenin temel ilkesini yorumlarken keyfiyetten uzak durmalari saglanabilir. Caligmada oncelikle
ilkenin taniminin yapilmasi/yapilmamasi tartismasi lizerinde durulup, ardindan kapsam ve iglevlerine agiklik
getirilecektir.

2. COCUGUN USTUN YARARI iLKESINiN TANIMI/TANIMSIZLIGI

Cocugun {istiin yarar ilkesi, CHS’de ve i¢ hukuk diizenlemelerinde tanimlanmamistir. BM Cocuk Haklar1
Komitesi’nin 14 Numarali Genel Yorumunda, “Cocuk Haklar: Komitesi (Komite) madde 3, paragraf 1’i
¢ocugun tiim haklarinin yorumlanmasinda ve yasama gegirilmesinde gecerlilik tagiyan, Sozlesme 'nin dort genel
ilkesinden biri olarak belirlemistir ve bu ilkeyi ézel durum ve kosullara uygun degerlendirmeler gerektiren
dinamik bir kavram olarak goérmektedir.” denilmek suretiyle ilke hakkinda tanim verilmemesinin bilingli bir
tercih oldugu da zimnen ifade edilmistir. S6z konusu Genel Yorumda devamla; “Cocugun yiiksek yarari
kavrami karmasiktir ve icerigi tek tek 6zel durumlarda belirlenmelidir. (...) Dolayisiyla, cocugun yiiksek yarart
kavrami esnek ve uyarlanabilir ozellik tasimaktadir. Kavram, kisisel durum, kosullar ve ihtiyaclar dikkate
alinarak ilgili ¢cocugun ya da ¢ocuklarin 6zel durumuna goére uyarlanmali ve tanmimlanmahduwr. (...) Her iki
durumda da, degerlendirme ve belirleme, Sozlesme ve Ihtiyari Protokollerinde yer alan haklara tam saygi
cercevesinde gerceklestirilmelidir” denilmistir.

Doktrinde ise, cocugun iistiin yarari ilkesinin taniminin yapilmasi gerekip gerekmedigi noktasinda farkl fikirler
ileri siiriilmistiir. Buna gore, bir goriis, kavramin bir haktan ziyade haklarin yasama gecirilmesinde bir kilavuz
oldugu, bu nedenle de hakim tarafindan takdir hakki kullanilmak suretiyle somut olayin 6zellikleri ¢ger¢evesinde
uyarlanabilecegi yoniindedir (Tanrbilir, 2011: 72-73; Serozan, 2017: 65-66; Akyiiz, 2020: 55 vd.; Ozdemir ve
Ruhi, 2023: 24-25; Ekingen, 2024: 105).

Bir baska goriis, dar anlamda ¢ocugun giivenligini cocugun yarari ile denk tutmus, “somut bir durumda ¢ocugun
maddi, manevi, ekonomik, sosyal biitiinliigiiniin korunmasi, geligtirilmesi, kiiltiirel haklariyla egitim ve
ogretiminin saglanmasidir” seklinde bir agiklama getirerek ilkeler ¢ercevesinde tanimlama yoluna gitmistir
(Inan, 1999: 712). ilkenin bir diger tanimi, “Cocugu ilgilendiren her isve davada géz éniine alinan, ¢ocugun
yasina, fiziksel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal saghgr ve gelisimine, ¢ocugun isteklerine ve mutluluguna,
sosyoekonomik kosullar gibi ¢evresel etmenlere, ¢ocugun yararimin ¢atistigi kisilerle iligkilerine ve ¢ocugun
yakinlarimin goriislerine gore belirlenen, géreceli ve aslinda varsayumsal bir olciittiir.” seklinde yapilmistir
(Elgin Grassinger, 2009: 58. Ayn1 yonde bkz. Yiicel, 2013: 120; Subasi, 2022: 9). Cocugun iistiin yarar1 ilkesini
“cocugun uyum saglayabilecegi ve gelisimini siirdiirebilecegi bir velayet ve/veya kisisel iliski diizenlemesinde
ihtiyag duydugu etkenlerin bilesimi” olarak tanimlayanlar, konuya ana, baba ve ¢ocuk ekseninde bakildigini ve
hem kisa hem de uzun vadede ¢ocugun gelisiminin devam ettirilmesinin garantisi olarak ilkenin basi ¢ektigini
ifade etmisglerdir (Kelly, 2016: 182).

Diger bir goriis, ilke i¢in genel bir tanimlamanin higbir zaman yeterli olmayacagini, zira uygulama alaninin
genisligi ve tehlikelerin farkli olmasi nedeniyle degisen, goreceli ve varsayimsal bir kavram oldugunu
sOylemistir (El¢in Grassinger, 2010: 825). Bununla beraber ¢ocugun menfaatinin korunmasi igin eger ¢ocuk
yetiskin olsaydi kendisiyle ilgili nasil bir karar verecek idi ise, ¢ocuk adina karar veren kisinin de bunu goz
onlinde bulundurarak, yani kendini onun yerine koyarak sonuca ulagmasi gerektigini savunmustur (El¢in
Grassinger, 2010: 827).
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Doktrinde bir diger goriis, ¢ocugun {iistiin yararinin tanimsizligini vurgulamakla birlikte, bunun tamamen
hakimin takdir yetkisine birakilmasinin sakincali olabilecegini ileri siirmiistiir. Buna gore, herhangi bir kural ya
da kilavuz yoklugunda bu yaklagim yetki sahibine sorgulanmaz bir takdir hakki tanimaktadir. 1994: 26-27).
Yazar, ilkenin a¢ik uclu olmasi, 6zellikle bazi kiiltiirlerde olumlu yaklasilan ama gergekte ¢ocuklar igin zararl
goriilen uygulamalar1 mesrulastirabilecegini ifade etmistir (Parker, 1994: 26-27). Eger uluslararasi insan haklari
hareketi kiiltiirel géreceliligin oniine gegmek istiyorsa, iistiin yarar ilkesinin daha net bir sekilde anlasilmasini
saglayacak standartlar belirlemesi gerektigi tavsiye edilmistir (Parker, 1994: 27). Doktrinde benzer yonde bir
bagka goriis, tanimin belirli olmadig1 ve her davanin kendine 6zgii gerceklerine gore farklilik gosterebilecegini
ifade ettikten sonra, yine de ilkenin uygulanabilmesi i¢in standartlar getirilmesi ve “iistiin yarar” kavraminin
daha az takdire bagli olmasi gerektigini savunmustur (Funderburk, 2013: 231-232). Nitekim, ilkenin
aciklanmasi ve uygulanmasi i¢in Amerikan eyaletlerinin bir kisminda hakimlerin bagvurabilecekleri kilavuzlar
ve bunlarda belirlenen birtakim standartlar oldugu da ifade edilmistir (Funderburk, 2013: 232 vd.). Ayrica bkz.
Zermatten, 2010: 494-495). Sonug olarak, gocugun iistiin yararinin anayasal haklardan oldugu ve mahkemelerin
ilkeyi esas alarak bulunacaklari miidahalelerin, ebeveynlerin c¢ocuklar1 yetistirme hakkina yonelik degil,
ebeveynlerin gorevini yerine getirmemesi ihtimalinde (saglik, refah ve giivenligine yonelik istismarda) hakkin
korunmasi i¢in yapilabilecegi belirtilmistir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢inse ¢ocugun {iistlin yararina iliskin
standartlar belirlenmeli ve mahkemelerce bu standartlarin uygulanmasi saglanmalidir (Funderburk, 2013: 265).

Yargitay kararlarinda ise, “Cocugun iistiin yararini belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal geligiminin saglanmas: amacinin gézetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari;, bosanmadaki
kusurlar, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar: gibi durumlari, ¢ocugun tistiin yararmm etkilemedigi ol¢iide
g0z oniinde tutulur.” denilmek suretiyle ilkenin tanim1 yapilmadan hakimin takdir yetkisini olustururken goz
ontinde bulundurmasi gereken unsurlar belirtilmekle yetinilmistir (Yarg. 2. HD. 01.12.2021 tarih ve 2021/9109
E., 2021/8993 K. sayili ilam1; Yarg. 2. HD. 16.01.2018 tarih ve 2016/8726 E., 2018/610 K. sayil1 ilam).

Kisacasi, ¢cocugun iistiin yararini ongoren ilkeye iliskin gerek yasal diizenlemelerde gerekse doktrinde tanim
yapilmaktan kagmilmustir. flkenin CHS’nin ilgili tiim hiikiimlerinin yorumunda gdz 6niinde bulundurulma
zorunlulugu, tanimi zorlastirdig1 gibi sinirlandira da bilir. Bu nedenle kapsam ve ¢erceveyi belirlemek suretiyle
semsiye bir kavram yaratilmasi makul goriinmektedir (Alston, 1994: 15; Todres, 1998: 171). Ancak
unutulmamalidir ki, CHS nin ¢ok sayida devlet tarafindan onaylanmasinin bir sebebi de asgari diizeyde koruma
getirmesi ve sdzlesmedeki ifadelerin son derece genel olmasidir. Bu da devletlerin uygulamalarinda farkliliklar
olusabilecegi anlamina gelir. Her ne kadar BM Cocuk Haklari Komitesi 14 Numarali Genel Yorum ile ilkenin
degerlendirilmesi sirasinda dikkat edilecek hususlara iligkin birtakim agiklamalar getirmeye c¢alismis olsa da,
kanimizca Genel Yorum yerel mahkemelerin uygulamada takdire dayanan kararlarmi tamamen ortadan
kaldirmayacak, ancak karar verilirken genel ilkelerin hatirlanmasina vesile olacaktir. Bu durum farkh
mahkemelerin farkli uygulamalarin1 bertaraf etmeye yeterli olmayacaktir. Bu nedenle ilkenin kapsaminin yani
sira islevlerinin de acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

3. COCUGUN USTUN YARARI iLKESIiNiN KAPSAMI

Cocugun istiin yarari ilkesinin yasal diizenlemelerde tanimlanmama nedenleri gbz 6niinde bulunduruldugunda
her ¢ocugun ve ¢ocugun iginde bulundugu durumun 6zel oldugunun kabul edilmesi ve bireysel ¢oziimlerin
iiretilmesi noktasinda serbestlik taninmasi liizumu 6ne ¢ikmistir. Ancak bunun uygulayicilarin keyfi kararlarina
ya da birtakim sosyo-kiiltiirel farkliliklarin esitsizlik yaratacak sekilde mesrulastirilmasina izin verici bir hale
getirilmemesi gerekir. ilkenin uygulanmasi ve esitsizliklerin &niine gegilmesinin bir yontemi de ilkenin
kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesinden geger.

3.1. Konu Bakimindan Kapsam

Ilke telaffuz edilmeye baslandigi ilk zamanlarda cocugun bir hak dznesi olmasi ve saygi gormesi temeline
dayandirilmigtir. Buna gdre, cocugun istiin yararinin géz 6niinde bulundurulmasi bir lituf degil, toplumun
gelecegini olusturan ve hatta varolusunun devamliligini saglayan cocuklarn ihtiyaglarina odaklanilmasi
gerektigini ifade eden bir zorunluluk olarak diisiiniilmiistiir. 1959 tarihli BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi madde 2,
“Cocuk, ozel olarak korunur, yasalar ve baska yollarla sagliklt ve normal bigimde, ozgiirliik ve sayginlik
kosullarinda bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve toplumsal olarak gelismesine olanak saglayacak firsat ve
kolayliklardan yararlanr. Bu amagla ¢ikarilacak yasalarda, ¢ocugun ¢ikarlari onde gelir.” hilkkmiinii amirdir.
Ilkenin Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer aldigi hali ile konu bakimindan kapsamu, yalnizca gocuklar igin
yapilacak diizenlemeleri igermektedir. 1979 tarihli BM Kadina Karst Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi
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Sozlesmesi ilkeyi benimsemekle birlikte, kapsami ¢ocugun bireysel olarak menfaatinin 6n planda tutuldugu aile
hukuku ile siirli kalmistir. BM Kadima Kars1 Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’nde goriisiimiizii
destekleyecek yonde one ¢ikan iki hiikkiim vardir. Bunlardan ilki 5. maddede, “Taraf Devletler asagidaki
konularda gerekli tedbirleri alwrlar: (...) b) Ailede verilen egitimin, toplumsal bir islev olarak anneligin
gerektigi sekilde anlasilmasint ve ¢ocugun biiyiitiilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin ortak
sorumlulugunun kabul edilmesini, yani cocugun menfaatlerinin her durumda oncelik tasidigint de icermesini
saglamak.” seklinde diizenleme alam1 bulmustur. ikincisi ise, 16. Maddede, “1. Taraf Devletler evlilik ve aile
iliskileri ile ilgili biitiin konularda kadinlara karst ayrimcilig tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve
ozellikle erkeklerle kadinlarin esitligini ongoren asagidaki haklari tamir: (...) f) Velayet, vasilik, kayyimlik ve
eviat edinme veya bu kavramlarin bulundugu ulusal mevzuattaki benzer kurumlar bakimindan aym haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olma; her hal ve karda ¢ocuklarin menfaatlerine iistiinliik tamnir (...)” ifadesi ile hikkiim
altina alinmustir.

Diger yanda CHS’de gocugun iistiin yarari ilkesi sadece yasama organlarinin tasarruflarina degil, yiirlitme ve
yargl organlarinin faaliyetlerine sirayet ettirilmis; hatta kamu/idare ile 6zel kurumlar arasinda ayirim
yapilmadan cocugu ilgilendiren her durumda ilkenin oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir
(CHS m.3). CHS ilkeyi konu bakimindan genisletmis ve Sozlesmenin hem uygulanmasinda hem de
yorumlanmasinda temel bir ilkeye doniistiirmiistiir.

3.2. Kisi Bakimindan Kapsami

Cocugun {istiin yarari ilkesinin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesinde CHS nin hiikiimlerine gegilmeden,
baslangicta yer alan Onsdz’iine bakildiginda ... dogum sonrasinda oldugu kadar, dogum éncesinde de uygun
yasal korumayr da iceren ozel giivence ve koruma gereksiniminin bulundugu...” ifadesi ile ¢ocugun dogum
oncesi donemin de hatirlatildigi goriiliir. Sézlesme igeriginin dogum Oncesi, yani ceninin hukuksal durumunu da
kapsayip kapsamayacagi konusuna, ¢ok daha tartigmali bir alan olmasi ve sdzlesmenin evrensel ilkeler getirme
yolundaki amacin1 engelleyebilecegi diisiincesi ile Ons6z kisminda deginilmekle yetinilmistir (Akillioglu, 1995:
4 vd.).

Sozlesmenin 1. maddesi, “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta
resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayur.” hilkmiinii amirdir. Buradan hareketle
sozlesmede bir yas sinir1 6n goriildiigii ve 18 yasina kadar herkesin ¢ocuk olarak kabul edildigi sdylenebilir.
Eger devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde farkl: bir erginlik yas1 getiriliyorsa, 6rnegin gercek kisilerde erginlik
yas1 17 olarak belirlenmis ise, yine de kisi 18 yasina kadar ¢ocuk olarak kabul edilecek ve sdzlesme hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Bireysel olarak her ¢ocuk ayirim goézetilmeksizin sézlesmede taninan haklara sahip
olabilecektir. Boylece devletler kendi i¢ diizenlemelerinin gereklerini ileri siirerek sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaginamayacaklardir.

CHS’nin “Miilteci ¢ocuklarin durumlarina 6zgii haklar” bagligini tagiyan hiikiimde, “Herhangi bir nedenle
kendi aile ¢evresinden siirekli ya da gegici olarak ayri diigmiis bir cocuga bu Sozlesmeye gére taninan koruma,
ayni esaslar icinde, ana-babasi ya da ailesinin baskaca iiyelerinden hi¢birisi bulunamayan c¢ocuga da
tamnacaknr.” ifadesi yer almaktadir (CHS m.22/2-son). Konuyla ilgili olarak BM Cocuk Haklar1 Komitesi
tarafindan yayinlanan 6 Numarali Genel Yorum Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla ilgili Olarak Mense Ulkeleri
Disinda Gozetilecek Hususlar konusuna agiklik getirmistir. S6z konusu Genel Yorumda yanlarinda kimse
bulunmayan ¢ocuklar (refakatsiz kiigiikler) ile ayrilmig ¢ocuklarin da kapsam dahilinde oldugu ifade edilmistir
(Arslan, 2023: 78-79). Genel Yorum 6’da “‘Yanlarinda kimsesi bulunmayan cocuklar’ (ayrica ‘refakatsiz
kiiciikler’ de denmektedir) Sozlesme’nin 1. maddesinde de belirtildigi gibi, ana babasindan ve diger
akrabalarindan ayrimis, yasalar veya geleneksel olarak onlara bakmakla yiikiimlii bir biiyiikten de yoksun
cocuklardir. ‘Ayrilmig ¢ocuklar’, Sozlesme 'nin 1. maddesinde de belirtildigi gibi, ana babasindan, daha dnceki
yvasal veya geleneksel bakicilarindan ayrilmis, ancak diger akrabalarindan ayrilmamis olabilecek ¢ocuklardir.
Dolayisiyla, yetiskin bir aile iiyesinin eslik ettigi ¢ocuklar da bu kapsama girmektedir.” seklinde kapsam
belirtilmistir. Tirk hukukunda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.3/1-m uyarinca,
refakatsiz ¢ocuk, “Sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadigi siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi
kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye'ye gelen veya Tiirkiye'yve giris yaptiktan
sonra refakatsiz kalan ¢ocugu” ifade eder denilmistir. Ayrica 2015 tarihli Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli Refakatsiz Cocuklar Yonergesi'nde de aymi ydnde bir tanimlama
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yapilmistir (Yonerge m.4/1-p). Kisacasi CHS ¢ocuklara biitiinciil yaklasimini burada da korumus; miilteci,
refakatsiz, ayrilmis ve vatansiz ayirimi yapmadan tiimiinii sézlesmenin kapsami dahiline almugtir.

Kisi bakimindan kapsam belirlenirken deginilmesi gereken bir diger husus, bireysel olarak ¢ocuklarin haklar ile
topluluk ya da grup halindeki ¢ocuklarin haklarinin farklilik arz edip etmedigi noktasidir. Bu konuya iki agidan
yaklasilabilir. Ilki yerli ahaliye mensup cocuklarin bir grup olarak c¢ikarlarmin korunmasma odaklanir.
Sozlesmenin 30’uncu maddesi “Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu
Devletlerde, boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun
diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini
kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.” hitkkmiini amirdir. Konuyla ilgili CHS’nin 11 Numarali Genel
Yorumu “Yerli Halklara Mensup Cocuklar ve Soézlesme’de Yer Alan Haklari” baghigm tagimakta ve
sozlesmenin tiim ¢ocuklar kapsayan haklarin yani sira yerli halk ve azinlik topluluklarina dahil ¢ocuklara 6zgii
haklarmin yorumlanmasina iligskin agiklamalar getirmektedir. Burada artik bireysel olarak bir ¢ocugun
haklarinin korunmasindan ziyade, ahaliye mensup ¢ocuklarin grup olarak korunmasi i¢in devletlere getirilen
yikimliiliikler ve alinacak 6zel onlemlere aciklik getirmek amaglanmistir.

Sozlesmenin kapsami cercevesinde ele alinacak bir diger aci, bireysel olarak bir ¢ocugun ¢ikarlart ile grup
olarak cocuklarin ¢ikarlar1 catistifinda iistiin yarar ilkesinin konumlandirilmasinda ortaya ¢ikar (Hammarberg,
2008). Bu durumda ise CHS ile taninan haklar (higbir ¢ocugun ayrimciliga ugramamasi ve dezavantajli
cocuklarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi vb.) tehlikeye atilmadan yaratici yaklagimlarla dengenin saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir (Hammarberg, 2008). Nitekim BM Cocuk Haklari1 Komitesi tarafindan yayimlanan 14
Numaral1 Genel Yorumda ilkenin bireysel olarak bir ¢ocugun ve kollektif olarak ¢ocuklarin iistiin yararlarinin
gozetilmesi olarak degerlendirilmesi ama bunun da ozellikle bir ¢ocugun menfaatinin gerekli kildig
uygulamalarda diger biitiin cocuklara sirayet edecek anlamda kullanilmamasi, durumun gereklerine gore kisi ya
da grup menfaati degerlendirmesi yapilmasi gerektigi izah edilmistir.

3.3. Yer ve Zaman Bakimindan Kapsam

Cocugun iistiin yarari ilkesinin yer bakimindan uygulanmasi, tipki kapsami belirleyen diger unsurlar gibi
CHS’den bagimsiz diisiiniilemez. Nitekim CHS, Tiirkiye Cumhuriyeti dahil 196 iilke tarafindan imza edilmistir.
Oldukea yiiksek katilimi olan sozlesme, taraf devletlerin tamaminda uygulama alani bulacaktir. Uluslararasi
hukukun 6nemli aktorlerinden biri olan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilip imzaya agilan
sozlesme, taraf devletlerin tiim {ilke sinirlari igerisinde baglayici olacaktir.

Uluslararas1 sdzlesmenin bahsi gecen ilkesi, zaman bakimindan taraf devlet i¢in baglayic1 hale geldigi andan
itibaren uygulama alan1 bulacaktir. Ilke daha énce 1959 tarihli BM Cocuk Haklari Bildirgesi’nde zikredilmis
olmakla birlikte, Bildirge baglayicilig1r bulunmayan bir metin oldugundan taraf devletler acisindan bir hak ve
yiikiimliilik dogurmayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan T.C. Anayasast m.90 uyarinca temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen milletlerarast sozlesme, 1995 tarihindeki uygun bulma kanunu ile baglayici bir
diizenleme olarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.

3.4. ilkenin Uygulayicilar1 Bakimindan Kapsami

CHS m.3/1, “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslar, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diistincedir.”
hiikmii ile ilkenin uygulayicilarimi belirlemistir. Bununla birlikte CHS m.18/1, “(...) Cocugun yetistirilmesi ve
gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her
seyden once ¢ocugun yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler.” ifadesi ile CHS m.3’te
sayllmamasina ragmen ana, baba ve ¢ocugun yasal temsilcilerinin de ¢gocugun {istiin yarari ilkesini gézetmeleri
gerektigini hiikiim altina almistir.

BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan yayimlanan 14 Numarali Genel Yorumda hiikiimde bahsi gegen
“kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari” kapsamimin ¢ocuk ¢aligmalar1 yapan, ¢ocuklar ile ilgili karar
alan tim kamu kurum ve kuruluslarimin yani sira kar amaci gliden ya da giitmeyen 6zel kurum ve kuruluslar
oldugu belirtilmistir. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz nokta, hiikkiimde sinirli say1 prensibinin uygulanmadigi,
aksine kamu ya da 6zel kurum ve kuruluslarin genis yorumlanmasi gerektigidir. Zira ¢ocukla ilgili ¢alisma
yapan ya da karar veren Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigii de olabilir, Otizm, Zihinsel Ozel
Gereksinimler ve Nadir Hastaliklar Daire Bagkanlig1 da olabilir. Bu nedenle kapsamin belirlenmesinde sayma
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usuliinden ziyade, yerine getirilen faaliyetin ilgilisi gibi bir ¢er¢eveden bakilmasi kanaatimizce de isabetli
goriinmektedir.

CHS madde 3’te “mahkemeler” de sayilmustir. 14 Numarali Genel Yorumda da mahkemeler denince sadece
karar vericilerin anlagilmamasi, hukuk ya da ceza davalari, hatta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
(arabuluculuk, uzlastirma, hakem heyeti vb.) de olacak sekilde genis acidan degerlendirilmesi sdylenilmistir.
Kanaatimizce bu ifade, iilkedeki ¢ocuklar: ilgilendiren yargi faaliyetini yerine getiren tiim organizasyonu igine
alacak sekilde yorumlanmalidir. Her ne kadar yorumda “ceza ve hukuk davalari” olarak ifade edilse de Tiirk
yargl sistemi acisindan idari yargilama ve anayasa yargilamasi siirecleri de dahil edilmelidir. Bu anlamda
siirecte gocukla dogrudan temast olan yargt orgiitiiniin her bireyi (hakim, savci, bilirkisi, sosyal hizmet uzmant,
adli psikolog vb.) uygulayici ilgili kisi olarak kabul edilmelidir.

Son olarak idari makamlar ve yasama organinin ¢ocuklari dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren tiim
faaliyetlerinde ilkenin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir. Idari makamlarin egitim, saglik,
sosyal giivenlik, g¢evre, teknoloji, go¢ vb. konular hakkinda verecekleri kararlarin daha ¢ok bir ¢ocugu
etkileyebilecegi, diger yandan yasama organinin yasal diizenlemeler yapmak suretiyle ya da uluslararas
anlagmalar yoluyla bircok ¢ocugu etkileyecek kararlar alabilecegi ileri siirlilmiistiir. Kanaatimizce de devletin
her kademesindeki idari makamlar ile yasama organinin faaliyetleri ¢ercevesinde alinan kararlar ve yapilan
diizenlemelerde ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli Gzellikleri ve ihtiyaglart oldugunun anlasilmasi ve buna
hassasiyet gosterilmesi onemlidir. S6z konusu faaliyetlerde ilkenin uygulayicilar tarafindan igsellestirildiginin
gosterilmesi, sozlesmenin ¢ocuklar1 koruma yolundaki vazifesinin yerine getirildigine dair son derece acik bir
kanit olusturur.

4. COCUGUN USTUN YARARI iLKESINiN iSLEVLERIi

Cocuk haklarinin korunmasi baglaminda ¢ocuklarin zihni, fiziki, ahlaki ve ruhi gelisimlerinin giivenli bir
ortamda en iyi sekilde saglanmasi ile ilke arasinda dogrudan bir bag vardir. Her bir ¢ocuk sozlesme ile getirilen
haklarin tamamindan yararlanmakta esittir. Konu, haklarin uygulanmasi, esitlik ve adalet kavramlarina gelince
hemen herkesin zihninde benzer cagrisimlar olmasi da kaginilmazdir. Cocugun iistiin yarar ilkesi karar vericiler
tarafindan uygulandiginda, ilkenin ayn1 ya da benzer olaylarda ayni ya da benzer sonuglar dogurmasit onun adil
olarak uygulandigimi gostermesi agisindan 6nemlidir. Oysa ilkenin tanimlanmasindan kagiilmis ve her somut
vakada durumun sartlarina gore degerlendirilecek bir kavram oldugu ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte
tammsizligin getirdigi bir bosluk da bulunmaktadir. Ilkenin her durumda hatirlatilmasi, kimi zaman gocugun
hakkinin simirlanmasi ya da bir haktan mahrum edilmesinin de gerekgesi olabilir. Yine tanimsizlik, kavramin
benimsenerek uygulanmasi yerine, harcidlem ifadelerle her kosulda tekrarlanmasina ve sadece usuli bir
zorunlulugun yerine getirilmesi olarak goriilmesine sebep olabilir. Ustiin yarar ilkesinin tanimsizliginin bu gibi
dezavantajlarin1 ortadan kaldirmak i¢in kapsaminin belirlenmesinin yani sira ilkenin islevlerine de aciklik
getirilmelidir.

Cocugun {istilin yarari ilkesinin iglevlerini agiklamaya baslamadan 6nce BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan
yayimlanan Cocugun Yiiksek Yararmn Birinci Planda Dikkate Alinmas1 Hakki (madde 3, paragraf 1) ile Ilgili
Genel Yorum No.14’ten bahsedilmesi gerekir. S6z konusu Genel Yorum, ilkenin {i¢ yonlii bir kavram oldugunu
ifade ettikten sonra, bunlan “hak, ilke ve usul kurali” olarak saymustir. Ayrica 14 Numarali Genel Yorumun
hazirlanma amaglart belirlenirken 6zellikle ilkenin, gocugun hak 6znesi oldugu her durumda menfaatlerinin
oncelikli olarak degerlendirilip dikkate alinmasi hususunda bir farkindaligin olusturulmasinin yani sira
uygulama alanlarinin da neler olabilecegine iliskin genel agiklamalar yapilarak yol gosterilmesinin hedeflendigi
belirtilmistir. Genel Yorumun amact, “(...) ¢ocuklarin, yiiksek yararlarumn birinci planda, kimi durumlarda da
en basta (bakiniz, asagida paragraf 38) degerlendirilip dikkate alinmast ve haklarimin yasama gegirilmesine
iliskin kavrayisin giiclendirilmesidir. En genel anlamdaki amact ise, hak sahipleri olarak ¢ocuklara tam saygi
gosterilmesini saglamak iizere tutumlarda ger¢ek anlamda bir degisiklik yaratiimasidir. (...)” ifadeleri ile
aciklanmustir.

Ilkenin islevi doktrinde farkli basliklar altinda incelenmistir. Elgin Grassinger, cocugun menfaatinin islevleri
baslig1 altinda; ¢ocugun yerine verilen kararlarda ¢ocugun iradesinin yerini alir, zayif durumdaki g¢ocugun
eksikligini dengeler, hukuki sebeptir, velayet hakkinin sinirlarini belirler, miidahalenin yasal zeminidir, ¢ocugun
kisi olarak goriilmesini ve ¢ocugun saglikli bliylimesini saglar seklinde bir siralama yapmustir (El¢in Grassinger,
2010: 828-832). Akyliz ise, gocugun iradesinin ve isteginin yerini tutar, cocugun zayif durumunu dengeler, ana-
babaya ve resmi makamlara yol gosterir, toplumsal islevi vardir demistir (Akyiiz, 2020: 58-60; ayn1 yonde
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Subasi, 2022: 10-12). Hazar ise, ilkenin maddi hak, genel bir yorum ilkesi ve bir usul kurali oldugu
nitelendirmesini yaptiktan sonra, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin gorlsiinii aciklamis ve nihai itibariyle
islevinin bir usul kurali oldugunu tekrar etmistir (Hazar,2022: 680-681).

Bu kisa agiklamalardan sonra {istiin yarar ilkesinin iglevleri kanaatimizce sdyle siralanabilir:

CHS’de yer alan ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin semsiye bir hiikiim oldugunu ifade etmistik. Bunun anlamu,
ilkenin sozlesmede yer alan haklar1 ve haklarin yarattigi hukuki durumlar1 veya hukuki iliskileri kapsayacak
sekilde genel olarak uygulanmasidir. Ilke, sdzlesmenin cikis noktasindan beri sahip oldugu c¢ocugun
korunmasina iligskin bakis agisinin ¢éziim bekleyen ve sozlesmenin uygulanmasini gerektiren tiim meselelerde
ortaya konulmasini, dikkate alinmasini ve uygulanmasimi saglayacak olan unsur iglevi gérmektedir (Alston,
1994: 15-16). S6zlesmenin kendi iginde ilkenin gordiigii bu islevin digsariya yansimasi ise, sdzlesmeye taraf olan
devletlerin ¢ocuklan ilgilendiren tiim kararlarinda, gii¢ iliskilerinin dengelenmesi ile kaynaklarin dagitilmasi
sirasinda yiiriitiilen faaliyetlerinde ve yasalar1 sekillendiren bir kriter olarak kullanilmasinda kendini gosterir.
Nitekim taraf devletler, cocuklar ilgilendiren yasama, yliriitme ve yargi faaliyetlerinin tamaminda verdikleri
kararlarin ve yaptiklar diizenlemelerin ¢ocugun sagligina, giivenligine ve psikolojik/fiziksel gelisimine olan
etkilerini dikkate almak zorundadirlar. Sozlesme bir sistem 6ngérmekte ve belli bir amag dogrultusunda koruma
alanlar1 getirmektedir. Iste ilke adeta bir ¢imento islevi gorerek sozlesmedeki tiim haklara dokunur ve onlari
sistemin igerisinde biitlin olarak bir arada tutmaya yarar.

[lkenin bir diger islevi, sézlesmenin igerdigi haklar arasindaki ¢atigsmalarin ¢dziimiinde basvurulan deger olarak
sayilabilir (Alston, 1994: 16). Doktrinde bu islevi, “cocugun zayif durumunun dengelenmesi” olarak
isimlendiren yazarlar da mevcuttur (Elgin Grassinger, 2010: 829; Akyiiz, 2020: 59; Subagsi, 2022: 10-11).
Doktrinde bir baska yazar bu islevi, “¢6ziim islevi” olarak nitelendirmis ve vakalarin ¢ogunda bir dizi olasi
¢Ozlim olacagini, karar vericilerin segecekleri ¢6ziim yontemini ideal olarak “cocugun yiiksek yararina” oldugu
icin segeceklerini, sonug olarak da ¢ocuklar igin en uygun karar1 vermelerine yardimci olmak igin {istiin yarar
ilkesinin uygulanacagim ifade etmistir (Zermatten, 2010: 493). Yine benzer yonde, ilkenin en temel islevinin
celisen menfaatlerin ¢éziimlenmesine iligkin oldugu belirtilmistir (Hazar, 2022: 660). Kanaatimizce bu islev iki
yonlii diisiiniilebilir. Soyle ki, ilk olarak ¢ocugun iistiin yarari, ¢gocuklarin sagligi, egitimi ve genel refah1 adina
alman kararlarda bir oncelik siralamasi yapar ve ¢ocugun menfaatlerini 6n siraya koyar. Sézlesme igerigindeki
farkli haklarin ¢atismas: halinde, ilke dogrultusunda ¢dziime varilabilir. ikinci olarak ise, cocuk veya cocuk
gruplart ile diger hak 6zneleri (6rnegin anne, baba, vasi vb.) arasinda ortaya cikabilecek catismalarda ilkeye
basvurulabilir. Bu durumda ilke ayni1 zamanda bir kilavuz islevi goriir. Ornegin, aile hukuku uyusmazliklarinda,
ozellikle velayet hakkinin verilmesi ya da kisisel iliski kurulmasi, ¢ocugun bakimi ve korunmasi hakkinda
verilecek kararlar noktasinda, hakim ¢ocugun menfaatini diislinerek bir karar verecektir. Bu islevin uygulama
alan1 buldugu vakalarda uzun vadeli bir perspektifle degerlendirme yapilmalidir. Yani ¢ocugun giinliik ¢ikarlari
dogrultusunda ilke isletilmemeli; bunun yerine ¢ocugun saglikli bir sekilde biiyliyebilmesi, iginde yasadigi
topluma faydali bir birey olarak katilabilmesi ig¢in hakkinda verilen kararin uzun vadede ¢ocugun gelisimine
katki saglayacak nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Cocuklar toplumun gelecegini belirler; onlar yenilik ve degisim potansiyelleri ile toplumu gelecekte ayakta ve
hayatta tutacak olanlardir. Saglikli ve giivenli bir ¢evrede yetistirilen, egitimde firsat esitligi saglanan, ayirim
gozetilmeden her ¢cocugun haklarinin oldugu ve korundugu bilincinin asilandigi ¢ocuklar, yetiskin birer birey
olduklarinda toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli rol oynayacaktir. CHS ile getirilen haklara iliskin yiiriitiilen
stireglerde {istiin yarar ilkesi Oncelikli olarak uygulanacak, iistiin yarar ilkesinin dokundugu her hak 6nemli ve
oncelikli kabul edilecektir. Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ve korunmasi
sadece devletlere degil, cocugun yasal temsilcilerine de yiiklenen bir dizi gorevi beraberinde getirir. Toplumun
saygin bir iiyesi olan ¢ocuklarin haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda istlendigi bu islev de ilkenin
toplumsal islevi olarak adlandirilmustir (Elgin Grassinger, 2010: 832; Akyiiz, 2020: 59-60).

Cocugun {istiin yarar ilkesi, ¢ocuk haklarmin temeli niteliginde bir ilke olmasi1 dolayisiyla, CHS veya ulusal
mevzuatta diizenlenmeyen ve uygulama ile ortaya ¢ikacak diger tiim meselelerde Oncelikli olarak gozetilecektir
(Parker, 1994: 27; Alston, 1994: 16). Doktrinde ilkenin bu islevi, ‘“kontrol islevi” olarak adlandirmistir
(Zermatten, 2010: 492-493). Ayrica BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Yiiksek Yararinin Birinci Planda
Dikkate Alinmas1 Hakki (madde 3, paragraf 1) ile Ilgili Genel Yorum No.14 paragraf 36’da ilkenin sdz konusu
islevine deginilmistir. Bu islev, bir ¢ocuk veya c¢ocuk grubu gibi daha kitlesel toplamlarin yasamlarini
etkileyecek karar alma siireglerinde ilkenin oncelikli olarak degerlendirildigine iliskin bir garanti de sunar
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(Zermatten, 2010: 493). Cocugun haklarinin en yiiksek seviyede korunmasini temin eden ilkenin uygulamasina
gecildiginde, oncelikli olarak gozetilip gozetilmediginin belirlenmesi i¢in bir kontrol mekanizmasi kurulmalidir.
Bu denetimin objektif ve seffaf sekilde yiiriitiilmesi, taraf devletlerin resmi igleyis i¢inde dnceden tasarladigi
mekanizmalarla miimkiin olabilecektir. Cocuklarla ilgili tiim islem, eylem ve kararlarda istiin yarar ilkesi
oncelikli olarak gozetilmelidir. Aksi takdirde, islemi gerceklestiren yasama, yliriitme veya yarglt organinin
faaliyeti sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikan aykiriligin tespiti ve s6z konusu islemin/kararin iptali séz
konusu olacaktir. Denetimi yapacak mekanizma, taraf devletin i¢ hukuk sistemi dahilinde kurulacak olup;
ornegin Tiirk hukuku acisindan bu, Anayasa Mahkemesi, Danistay ya da Yargitay olabilir. Kisacasi, kontrol
islevinin gerceklestirilmesinde taraf devletlere bir ylikiimliiliik getirilmistir.

5. SONUC

Cocugun iistiin yarar1 ilkesi, cocugun menfaatinin her kosulda mutlak olarak ve 6ncelikle korunmasi gerektigini
vurgular. ilke ¢ocugun toplumun saygm bir bireyi olarak temel haklarla birlikte sosyal, kiiltiirel, ekonomik
haklarmin da en yiiksek seviyede giivence altina alinmasimi hedefler. Cocugun {istiin yarar1 ¢ogu kere g¢ocuk
tarafindan degil, cocuk adina verilen bir karar olarak karsimiza ¢ikar. Bu da mevcut secenekler igerisinden
hangisinin ¢ocugun esenligi ve refahi i¢in uzun vadede en iyisi oldugunu belirlemek suretiyle yapilir. En
lyisinin belirlenmesi ise bir standarda tabi kilinamadigi gibi, en iyiyi kim belirler, bu belirlemeyi yaparken hangi
kriterleri kullanir vb. pek ¢ok sorunu da beraberinde getirir. Taniminin olmamasi, karar alicilarin keyfi
muamelelerine doniisme, kiiltiirel ve sosyal yapinin alinan kararda ¢ok 6n plana ¢ikmasi riskini de barindirir.
Ayrica, kavramin benimsenerek uygulanmasi yerine harcialem ifadelerle her kosulda tekrarlanmasina ve sadece
usuli bir zorunlulugun yerine getirilmesi olarak goriilmesine sebep olabilir.

Ustiin yarar kavrammin tamimlanmasindan kagmilmasi kanaatimizce makul goriilmekle birlikte, bu
“tanimsizligin” ilkenin varligimi tehdit edecek noktaya gelmemesi i¢cin en azindan bir cergeve ¢izilmesi,
CHS’nin ve ilkenin uygulanmasi bakimindan c¢ocugun Iehine bir sonu¢ doguracaktir. Zira ilkenin
tanimlanmiyor/tanimlanamiyor olmasi onun CHS’nin temel ve Oncelikle uygulanan ilkelerinden biri oldugu
gercegini degistirmedigi gibi, ilkenin yok sayilmasma da sebep olmaz. ilkenin agiklanabilmesi icin Komite
tarafindan yayinlanan 14 Numarali Genel Yorum, birtakim standartlar belirleyerek ve yol gostermek suretiyle
ilkenin ayn1 ya da benzer olaylarda ayni1 ya da benzer sonuglar dogurmasi, kisaca adil olarak uygulandigini
gostermesi agisindan 6nemli bir adim olmakla birlikte yeterli degildir.

[lkenin kapsamini olusturan konular, kisiler, uygulayicilar, yer ve zaman bakimindan uygulanmasi teker teker
degerlendirilerek tanim verememenin kapsam olusturmaya engel olmadigi ortaya konulmustur. Yine
uygulayicilarin insafi ya da keyfine terkedilemeyecek kadar onemli oldugunu disiindiigiimiiz ilkenin
islevlerinin belirlenmesiyle de bir ¢ergeve ¢izilmeye calisilmistir. Bu sayede cocugun {istiin yarari ilkesinin
somut olayda uygulanirken en elverisli ¢6ziim seceneginin {iretilmesi ve tercih edilmesine ve nihai olarak
ilkenin gergek anlami ile uygulanmasina vesile olacaktir.
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