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Ozet

Kirsal turizm kabaca kirsal alanlarin kaynaklarini kullanarak gergeklestirilen turizm faaliyetleri olarak tanimlanabilir.
Kirsal alanlar; bozulmamis dogal dokulari, 6zgiin yerel kiiltiirel degerlere ev sahipligi yapmasi ve pastoral yasam tarziyla
¢cok uzun zamandir turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Siiphesiz heniiz insanlarin bozucu ve yikici etkisine maruz kalmamis
bakir dogal giizelliklere sahip olmast kirsalin ¢ekiciliklerinin en basinda gelmektedir. Bu yoniiyle kirsal alanlar doga
temelli turizm etkinlikleri icin en uygun alanlan teskil ederler. Kwrsal alanlarin sahip oldugu bu kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanmimi igin kirsal turizm potansiyelinin ortaya ¢ikarilmast ve farkindalik olusturulmast olduk¢a onemlidir.
Buradan hareketle ¢alismada Ordu ilinin kirsal turizmine hizmet eden veya edebilecek dogal ¢ekiciliklere odaklanimigtir.
Makale, Ordu ilinin fiziki cografya ozelliklerini merkeze alarak kirsal turizm potansiyelini ortaya koymayr amaglayan
deskriptif bir ¢alismadir. Kirsal turizmin stirdiiriilebilir turizm anlayisindaki énemine vurgu yaparak, Ordu’nun dogal
kaynaklarmin saglayacag firsatlara dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Arastirma, gergeklestirilen saha g¢alismalar
kapsaminda gezi-gozlem teknikleriyle ve konuya iliskin detayli bir literatiir incelemesi ile elde edilen veriler iizerinden
sekillendirilmistir. Makalede, Ordu’nun sahip oldugu cografi ¢esitliligin, doga temelli kirsal turizm faaliyetleri igin
elverisli bir zemin sundugu ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. Ilin sahip oldugu jeolojik ve morfolojik ozellikler, iklim
ve bitki ortiisii, hidrografik ozellikler gibi dogal ¢evre kosullarinmin tamaminin kirsal turizm agisindan zengin ve ¢ok yonlii
bir potansiyel olusturdugu vurgulanmis; bu potansiyelin ilin tarihi ve kiiltiivel zenginlikleri ile entegre bir sekilde
stirdiiriilebilirlik  yaklagimiyla degerlendivilmesi halinde hem ekonomik hem de ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki
saglayabilecegi sonucuna varimistir. Makale, bu baglamda yerel yonetimler ve turizm paydaglar igin bir rehber niteligi
tasimayi hedeflemektedir.

An Evaluation of the Rural Tourism Potential of Ordu Province in Terms of
Nature-Based Resources

Abstract

Rural tourism can broadly be defined as tourism activities carried out by utilizing the resources of rural areas. Rural
regions, with their unspoiled natural textures, authentic local cultural values, and pastoral lifestyles, have long attracted
the interest of tourists. Undoubtedly, the pristine natural beauty of these areas, which has not yet been subjected to the
destructive and disruptive impacts of human activity, stands at the forefront of their appeal. In this regard, rural areas
constitute the most suitable settings for nature-based tourism activities. To effectively harness these resources, it is of great
importance to identify the rural tourism potential and raise awareness about its significance. Building on this premise, the
study focuses on the natural attractions in Ordu province that currently serve or have the potential to serve rural tourism.
This article is a descriptive study aiming to reveal the rural tourism potential of Ordu province by centering on its physical
geography characteristics. By emphasizing the importance of rural tourism within the framework of sustainable tourism, it
seeks to highlight the opportunities offered by Ordu’s natural resources. The research has been shaped by data obtained
through field studies employing travel-observation techniques and a comprehensive review of the relevant literature. The
article thoroughly demonstrates that the geographical diversity of Ordu provides a conducive foundation for nature-based
rural tourism activities. It is emphasized that the province’s geological and morphological features, climate, vegetation,
and hydrographic characteristics collectively create a rich and multifaceted potential for rural tourism. The study
concludes that integrating this potential with the province’s historical and cultural wealth within a sustainability approach
could contribute to both economic and environmental sustainability. In this context, the article aims to serve as a guiding
resource for local governments and tourism stakeholders.

! Bu makale “Ordu ili Kirsal Kalkinmasinda Kirsal Turizmin Yeri ve Bir Turizm Yénetim Plani Onerisi” isimli doktora

tezinden {iretilmistir.
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1. GIRIS

Kirsal alanlar sahip olduklar1 iklim &zellikleri, dogal ortamlari, manzaralar1 ve kirsal yasam tarzi bakimindan
turizm icin cekicilik olusturmaktadir (Ozgiig, 2007, s. 9, 10) ve bu alanlara yonelen talep siirekli artmaktadir.
Yerel olumlu etkilerinden dolay1 kirsal turizmin, turizmde gelismis veya gelismekte olan iilkelerde, var olan
turizm tiirlerinin alternatifi ya da tamamlayicis1 olarak énemi her gegen giin daha iyi anlagilmaktadir (Soykan,
2003).

Kirsal turizm, kirsal alanda bir turizm isletmesinde konaklayarak, kirsal alanin dogasini deneyimlemeyi, yerel
halk ile temas kurma ve kaynasmayi, yerel halkin kiiltiirel ve tarihi degerlerini kesfetmeyi, kirsalin
kaynaklarindan faydalanarak gergeklestirilen etkinlikleri igeren bir turizm cesidi seklinde ifade edilebilir
(Aydin, 2025). Kirsal turizm tek bir turizm etkinligini ifade eden bir kavram olmanin 6tesinde mekansal bir
isimlendirme olmasi1 nedeniyle kirsal alanlarda kirsalin kaynaklarini kullanarak gerceklesen faaliyetlerin hepsini
kapsayici niteliktedir. Bu nedenle kirsal turizm kavrami sadece tek bir turizm tiiriinii veya aktivitesini i¢eren bir
kavram degil alternatif turizm tiirleri olarak diisiiniilebilecek cok cesitli turizm faaliyetini de icerisinde
barindiran bir ¢at1 kavram 6zelligine sahiptir (Lane ve Kastenholz, 2015, s. 1137).

Kirsal alanlarda gerceklestirilebilecek turizm etkinliklerinin ¢ok cesitli olusu turistlerin motivasyonlarini
belirleyen ¢ekiciliklerin de oldukga g¢esitli olmasina neden olmustur. Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi tlizere
bozulmamis doga, yerel kiiltiir, tarihi degerler ve artirilabilecek daha birgok etken turistleri kirsal alana ¢ekecek
bir motivasyon kaynagi olusturabilmektedir. Bu noktada bu arastirmada kirsal turizm agisindan cekicilik
olusturan kaynaklardan “dogal alanlarda, manzara, topografya, vejetasyon gibi bozulmamuis peyzajlarda, su ve
yaban hayati gibi ¢esitli dogal kaynaklarin kullanimiyla ger¢eklesen (Pirselimoglu Batman, 2019) ” doga temelli
turizm kaynaklar1 ele alinmastir.

Yesil ve mavinin farkli tonlarinin bir arada goriilebildigi Ordu ili dogal giizellikler agisindan zenginlik arz
etmektedir ve bu yoniiyle bircok turizm ¢esidinin geligsimine olanak saglayacak kaynaklara sahiptir. Ayrica
sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel kaynaklar itibariyle turizme konu olabilme noktasinda giiglii bir potansiyel
barindirmaktadir. S6z konusu potansiyelin hali hazirda fark edilmis olmasi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan Ordu’nun gelistirilmesi planlanan 26 destinasyondan biri olarak belirlenmesini saglamistir (Zaman,
2018, s. 374).

Tarih 6ncesi donemlerden beri cesitli toplumlara ev sahipligi yapan Ordu’da turizme konu olan kiiltiir varliklari
ve yerel kiiltlir 6geleri de 6nemli bir ¢ekicilik unsurudur. Yerel mutfak, geleneksel el sanatlar1, yerel mimari,
yerel ekonomik yapi (tarimsal g¢ekicilikler, carsilar, pazarlar vs), festivaller ve kirsal yerlesmeler gibi birgok
kiiltiirel unsur Ordu turizmine katki saglamaktadir.

Tiim bunlarin 6tesinde Ordu’yu ziyaret eden turistlerin ana motivasyonlarinin ilin sahip oldugu dogal giizellikler
oldugu soylenebilir. Oyle ki, sahip oldugu dogal ortam kosullar1 yerel kiiltiir geleriyle birlikte alternatif turizm
olarak degerlendirilen turizm ¢esitlerinin énemli bir kisminin gelistirilmesine olanak saglayacak diizeydedir. Bu
noktada bozulmamis dogal dokusu, daglik alanlari, vadileri, selaleleri, kiyilart ve kumsallari, yaylalar1 ve iklim
Ozellikleri turistlerin ilgisini ¢ekecek kaynaklarin sadece birkagimi olusturmaktadir. S6z konusu kaynaklarin
olusturdugu zengin kirsal turizm potansiyeli bugiin Ordu kirsal alanlarinda 6nemli bir turizm hareketliliginin
baglamasim1 kagimilmaz kilmistir. Son yillarda ozellikle de yaylalarda yogunlasan bir turizm talebi sz
konusudur. Sonug itibariyle dogal ve beseri turizm gekiciliklerine bagli olarak ilde deniz turizmi ve kiiltiir
turizminin yan1 sira kirsal turizm catist altinda degerlendirilen basta yayla turizmi olmak {izere dag turizmi, av
turizmi, kamp ve karavan turizmi, botanik turizmi, ornito-turizm, ¢iftlik turizmi vs. gibi doga temelli turizm
cesitlerinin gelistigi ve gelistirilebilecegi alanlar mevcuttur.

Sahip oldugu tiim bu kaynaklar itibariyle Ordu, turizm pazarindan almig oldugu payr her gecen giin
artirmaktadir. Ilde 2012 yilinda 209.704 kisi konaklarken bu rakam her yil artmis, 6zelliklede 2014 yih
sonrasinda yerel yonetimlerin turizmin gelistirilmesi konusunda attig1 adimlar (ulusal ve uluslararas1 diizeyde
tanitimlarin yapilmasi vs.) ve 2015 yilinda Ordu-Giresun Havaalani’nin hizmete acilmasiyla birlikte bu artis
biiyiik bir ivme kazanmustir. 2019 yilinda bas gésteren Covid-19 pandemisiyle birlikte bir kesintiye ugramis olsa
da pandemi sonrasinda hizli bir toparlanma ile pandemi dncesi rakamlara tekrar yaklagilmistir. Tablo 22°den
anlagilacag tizere 2012 yilindan giiniimiize turist sayisinda % 320 civarinda artig yasanmigtir.
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Tablo 1 : Ordu’da Yillara Gore Ziyaretgi Sayilarindaki Degisim.

Yillar Turist Toplam | Yillar Turist Sayis1 | Toplam
Sayisi
Yerli 196723 Yerli 536.194
2012 209704 | 2018 600.245
Yabanci 12981 Yabanci 64.051
Yerli 239805 Yerli 625.111
2013 252374 | 2019 693.035
Yabanci 12569 Yabanci 67.924
Yerli 297763 Yerli 314.243
2014 310413 | 2020 320.900
Yabanci 12650 Yabanci 6657
Yerli 427673 Yerli 403250 506117
2015 454226 | 2021
Yabanci 26553 Yabanci 24134
Yerli 529.447 579.009 Yerli 506117 565491
2016 2022
Yabanci 49,562 Yabanci 59374
Yerli 466.960 Yerli 606039 670214
2017 500.504 | 2023
Yabanci 33.544 Yabanci 64175

Kaynak: Ordu [l Kiiltiir Turizm Miidiirliigii

Ili ziyaret eden turist sayilarindaki artisa paralel olarak konaklama alt yapisinda da &nemli bir biiyiime
gergeklesmistir. 2021 yilinda ilde yer alan turizm isletme belgeli tesislerde 1682 oda ve 3398 yatak kapasitesine
sahip olan konaklama sektorii, 2023 yili itibariyle 1921 oda ve 3877 yatak kapasitesine ulasmistir. ilaveten
belediye belgeli tesislerde ise 2020 yilinda oda sayist 1205 yatak kapasitesi 2823 iken, 2023 de 2084 yatak
kapasitesine erigilmistir. Son olarak 2023 yil1 sonunda toplamda 104 tesis, 2876 oda ve 5961 yatak kapasitesine
ulasilmustir.

Tablo 2: Ordu ili 2023 Y1li Konaklama Kapasitesinin ilgelere Gore Dagilimi.

Belediye Belgeli Tesisler

Turizm isletme Belgeli Tesisler

Toplam

el Oda Yatak_ . Tesis Oda Yatak. . Tesis Oda Yatak. .

Sayis1 Kapasitesi Sayisi Sayisi Kapasitesi Sayisi Sayisi Kapasitesi
Altinordu 9 166 314 27 1212 2434 35 1378 2748
Fatsa 5 72 137 4 272 542 9 344 679
Unye 20 399 944 6 234 470 26 633 1414
Persembe 5 56 139 3 58 111 8 114 250
Aybasti 11 97 232 11 97 232
Kabadiiz 2 12 24 3 64 158 5 76 182
Golkoy 2 29 51 2 29 51
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Giirgentepe | 1 6 12 1 6 12
Ulubey 2 10 30 2 10 30
Mesudiye | 3 56 101 3 56 101
Ikizce 1 30 50 1 30 50
Giilyali 1 22 50 2 81 162 1 103 212

Kaynak: Ordu 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii

Bu tabloda 6zellikle Aybasti, Kabadiiz ve Mesudiye ilgeleri gibi kirsal turizmin yogunlastigi merkezlerde turizm
isletmelerinin ve yatak kapasitelerinin sayisindaki artig ilin kirsal kaynaklarina olan talebin de arttigim
gostermesi agisindan 6nemlidir. Fakat diger sektorler gibi turizm de bir plan dahilinde gelistirilmelidir. Bu
baglamda kirsal alanlarda turizme konu olabilecek alanlarin tespit edilmesi ve potansiyel degerlendirmelerinin
yapilmast planlama calismalarina yol gosterici olabilmektedir. Bu neden bu makalede konu edilen dogal
kaynaklarin turizm agisindan kullanilabilirliginin ortaya konulmasi, bu kaynaklara iliskin farkindalik
olusturulmasi ve karar vericilere rehber olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu makale 2023 ve 2024 yillarinda Ordu ilinin farkli noktalarinda turizme konu olabilecek kaynaklarin tespit
edilmesine yonelik gerceklestirilen arazi ¢calismalarinda yapilan incelemeler dogrultusunda elde edilen veriler ile
temellendirilmistir. Saha aragtirmalari yukarida belirtilen yillarda Temuz ve Agustos aylart igerisinde
gerceklestirilmistir. Bu calismalar esnasinda kirsal turizme kaynak olusturabilecek dogal alanlar ziyaret edilerek
gorsel materyal toplanmistir. Ayrica yorede yer yonetimler ziyaret edilerek bu kaynaklarla iligili planlama
caligmalart hakkinda goriis aligverisi gergeklestirilmis ve ayni zamanda sahip olduklar1 veri, belge ve gorsel
mataryeller temin edilmistir. Ayrica konuya iligskin alanyazin detayli bir sekilde incelenmis ve saha bulgularim
desteklemek amaciyla kullanilmistir.

Aymi zamanda ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan calismanin amacina hizmet edecek veriler temin
edilmistir. Bu kapsamda Meteoroloji Genel Midiirligii (MGM)'nden iklim verileri (35 yillik) alinmus, veriler
ilin iklim o6zelliklerinin turizm baglaminda degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Ayrica Harita Genel
Midiirligii’'nden 1/25.000 Slcekli sayisal topografya verileri temin edilerek Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlarn
(ArcGIS) araciligi ile amaca uygun haritalar hazirlanmigtir.

3. BULGULAR
3.1.Ordu ili Doga Temelli Kirsal Turizm Cekicilikleri

Kirsal alanlart turizm agisindan ¢ekim alanlarina doniistiiren niteliklerinin ilk sirasinda sahip oldugu dogal
ortam kosullar1 gelmektedir. Hakikaten de bir yerin jeolojik yapisi, jeomorfolojik 6zellikleri, iklim kosullari,
akarsu sistemleri, bitki ortiisii ¢esitliligi gibi fiziki ortam &zellikleri turizme konu olma diizeylerini tayin eden
ana etkenlerdendir. Bir yerin bahsi gegen Ozelliklerine bagli olarak olusan 6zgiin yeryiizii sekilleri (daglar,
vadiler, kanyonlar vb), hidrografik olusumlar (akarsu, gol, selale vb.) orman Ortiisii ve bitki ¢esitliliginin birlikte
meydana getirdigi dogal manzaralar énemli bir ¢ekicilik olusturmakta ve ayni zamanda turizm etkinliklerinin
cesitlenmesine katki saglamaktadir. Bu durumun arastirma sahasi 6zelinde de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ordu’nun bugiin turizme konu olma diizeyi biiyiik oranda yukarida ifade edilen faktorlere bagli olarak ortaya
¢ikan dogal cevre ozellikleri ile iliskilidir.

Jeolojik cesitlilik agisindan oldukga zenginlik arz eden Ordu ve ¢evresinin jeolojik olusum ve gelisimi, Kuzey
Anadolu Daglari’nin olusumunu kontrol eden siireglerle yakindan iliskilidir (Giirgen, 2018, s. 10). I, Dogu
Pontid tektonik birliginin kuzey zonunda yani Kuzey Anadolu Tektonik Birligi i¢inde yer almaktadir ve sahanin
temelini Kratese ve Eosen yash formasyonlar olusturmaktadir (Goksu, 1974, s. 6). Farkli jeolojik donem ve
siiregler ile olusan bu formasyonlar Mesudiye, Catak, Caglayan, Tirebolu, Kizilkaya, Akveren, Tekkiraz,
Kagkar, Golkdy ve Tekkekoy formasyonlaridir (Keskin, 2011). Aymi zamanda Kuvaterner yasli akarsu
taragalari, kiy1 taragalar1 ve aliivyal dolgu alanlar1 da genis yayilim gostermektedir (Ozdemir, 2006, s. 15). En
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geng birim olan Kuvaterner Dénemi’ne ait aliivyonlar kuzeyde Altmordu, Fatsa, Unye ve Persembe ilge
merkezleri ve akarsu vadi yataklarinda goriilmektedir (Akkan & Giirgen, 1993). Farkli yas ve yapilara sahip
olan bu birimler ilin ylizey sekillerinin ¢esitlilik géstermesinde etkili olmustur.

Il arazisinin maruz kaldig1 jeolojik siireglere bagli olarak olusan fay sistemleri de iizerinde durulmasi gereken
bir konudur. il arazisi icerisinde yer almasa da Kuzey Anadolu Daglari’m giineyden sinirlayan Kuzey Anadolu
Fay1 da saha agisindan 6nemlidir. Sadece Tiirkiye nin degil Diinya’nin en 6nemli fay sistemlerinden biri olarak
kabul edilen bu fay hatti, ilin basta giiney ilgeleri olmak iizere iiretebilecegi giiglii depremler nedeniyle biiyiik
bir risk olusturmaktadir. Caligsma sahasi igerisinde KAF kadar biiylik olmamakla birlikte yerel fay sistemleri de
mevcuttur. Kretase doneminde meydana gelen sikisma karakterli tektonik hareketlere bagli olarak yer yer
carpilmalar, biikiilmeler ve ¢gogunlukla da kirilmalar meydana gelmistir (Glirgen, 1993; Giirgen, 2018). Deprem
iiretme potansiyeli turizm agisindan bir risk unsuru olustursa da bu faylar {lizerinde yiizeylenen sicak ve
mineralli su ¢ikiglari turizme konu olan kaynaklar olarak degerlendirilmektedir.

Bu agidan Fatsa ve Akkus ilgesinde sicak su gikisi, Golkdy, Aybasti, Mesudiye, Kabatas, Camas, Catalpinar,
Unye Korgan ve Kumru ilgelerinde ise mineralli su cikislar1 mevcuttur. Golkdy ilgesinde bulunan Golkdy
Maden Suyu, Mesealan Maden Suyu ve Cermik Suyu; Akkus ilgesinde Camalan Maden Suyu kaynagi,
Gokgebel Suyu ve Esemen Suyu; Mesudiye ilgesinde Musali Suyu ve Iskevsir Kaplicas1; Unye ilgesinde Acisu
Icmesi, Yayct Maden Suyu ve Tekkiraz Suyu; Catalpinar ilcesinde Elmakdy Catak Suyu; Kabatas ilgesinde
Sifasuyu ve Alankent Maden Suyu ilde bulunan mineralli su kaynaklaridir. Son olarak Akkus ilgesinde bulunan
Camalan Kaplicasi ve Fatsa Sarmagik Kaplicasi da bu faylardan yiizeye ¢ikan sicak su kaynaklardir.

Bu kaynaklar icerisinde turizm agisindan daha ¢ok ragbet goren sicak su ¢ikislar1 Karadeniz genelinde oldugu
gibi Ordu’da da siirhidir. Bu agidan ildeki en 6nemli sicak su ¢ikist Fatsa Sarmasik Mahallesi’nde bulunan
kaynaktir. 47,5 °C sicakliga sahip olan bu kaynak iizerinde termal otel ve kaplica tesisleri bulunmaktadir. Ayrica
burasi ilde bu anlamda turizme konu olan tek yerdir.

Fotograf 1: Fatsa Sarmasik Kaplicas1 Ve 80 Oda 160 Yatak Kapasiteli 4 Yildizli Termal Tesisleri

Kaynak: https://www.fatsatermal.com/tr, 01.03.2024

Jeolojik ve tektonik kosullara bagl olarak arazisinin farkli yapisal ve litoljik 6zelliklere sahip olmas1 aragtirma
sahasinda yeryliizii sekillerinin de yer yer farklilik arz etmesine neden olmustur. Bu durum ise turistler igin
onemli bir ¢ekicilik olan dogal manzaranin ¢esitlenmesine katki saglamigtir,
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Fotograf 2: Farkli Litolojik Ozelliklere Baglh Olarak Olusan Farkli Manzaralar.

Mesudiye Formasyonu (Armut Kolu Mah. Musulu = Caglayan Formasyonu (Persembe Yaylasi, Esenli Oba,
Mezrasi, Mesudiye) Aybastr)

Jeomorfolojik ozellikleri itibariyle genel olarak daglik ve tepelik bir yapiya sahip olan Ordu, Dogu Karadeniz
Kiy1 Daglari’nin yiikseltisini kaybederek nispeten daha disiik yiikselti kusaklarini takip eden, Giresun-Ordu ve
ardiilkesinin de dahil oldugu Canik Daglar1 lizerinde yer almaktadir. Giresun Daglari’na yakin olan kesimlerde
2500 metreyi asan yiikseltileri mevcut olan Canik Daglari’nin batiya dogru gidildikce yiikseltisi azalmaktadir.
Genel itibariyle 1500-2000 m civarinda yiikseltiye sahip bu daglar, yiiksek kesimlerinde dalgali diizliikler
(plato) barmdirir. Daglarin en fazla engebeli oldugu yerler kiy1 kusagi ve yakinlarindaki vadilerin ¢evresi iken
yiiksek kesimlerde egim ve bununla iligkili olarak da engebe azalir. Canik Daglari’nin kuzey yamacindan
Karadeniz’e dogru akis gdsteren akarsularin araziyi parcalamig olmasi s6z konusu engebeli yapimin nedenini
olusturmaktadir. (Gilirgen, 2018; Trak, 1943; Giirgen, 1993).

Alp sisteminin devamu niteligindeki Kuzey Anadolu Daglik Sistemi (Pontidler) dahilinde kalan Ordu, ana
hatlariyla dogu-bati uzanimli dag sirast ve kuzey-giiney dogrultuda bu siray1 kesen vadilerin olusturdugu
topografik goriiniime sahiptir. lin topografik kosullarini olusturan ana birimler; daglik ve tepelik alanlar, asinim
ylizeyleri, vadiler, karstik sekiller, taracalar ve kiy1 sekilleridir (Giirgen, 2018).

Harita 1: Ordu lli Fiziki Haritas1

;C?’g:’é’w ;
2
A

Kaynak: www.harita.gov.tr/urun/ordu-fiziki-il-haritasi/346, Erigsim:03.03.2024

Daglik alanlar dagcilik, kis turizmi, ekstrem sporlar vs. gibi aktiviteler i¢in uygun ortamlar olusturmasi
nedeniyle turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu anlamda Ordu, dag turizmine uygun alanlar agisindan oldukga
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zengindir. Ordu ve Giresun sinirlari igerisinde yer alan Karagol Dagi (3107m) topografik agidan ilin en yiiksek
noktasini olusturmaktadir. Ayrica Gondeli¢ Tepe (2789 m), Erigok Tepesi (2288 m) ve Yayli Tepe (2616 m)
diger 6nemli zirve noktalarindan bazilaridir. Bu noktalar zirve tirmaniglari agisindan talep goren yerlerdir.

Fotograf 3: Dag Turizmi Agisindan Onem Arz Eden (1) Gondeli¢ Tepesi Ve (2) Erigok Tepesi’nden Goriiniim.

Kaynak: (1) Ordu BSB Arsivi, (2) Mesudiye Belediyesi Arsivi

Ilde bu yiiksek zirvelerin yan1 sira dag turizmi agisindan dnemli bir aktivite olan kaya tirmanislar1 agisndan da
uygun alanlar teskil eden c¢iplak kayalar da mevcuttur. Altinordu Yoroz kaya tirmanis parkuru, Kabadiiz
Gelinkayalar1 ve Diskaya, Ablaktasi, Aybasti Sariyar Mahallesi’nde bulunan Sarlkaya Camas ilgesinde
Gelinkayas1, Unye ilcesinde Unye Kalesi ve Ikizce Gengaga Kalesi kaya tirmanisi igin uygun alanlardan
bazilaridir.

Fotograf 4: Ordu'da Kaya Tirmanisina Uygun Alan Ornekleri

Unye Kalesi

Yoroz Tepesi

Ikizce Gengaga Kalesi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii Arsivi.

Arastirma sahasinda kisa mesafede dnemli yiikselti farklarinin oldugu, algak ve yiiksek alanlarin ardalandigi bir
topografik yapinin olmasi bazi yiiksek alanlarin panoramik bir manzara izleme olanagi sunmasini saglamistir.
Bu agidan seyir terasi1 ozelligi gosteren ¢ok sayida nokta vardir. Bunlarin en basinda Ordu sehrinin hemen
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gilineybatisinda denizden 450 m yiikseltiye sahip Boztepe gelmektedir. Cok sayida turistik isletmenin (otel,
restoran, hediyelik esya satis yerleri, teleferik) yer aldigi Boztepe, Ordu’nun terasi niteligindeki simgesel
yerlerinden biridir.

Fotograf 5 : Boztepe'den Ordu Manzarasi

Ayrica Ordu sehrinin 20 km glineydogusunda yer alan Yoroz Tepesi de hakim oldugu manzara dolayisiyla ilgi

¢eken yerlerden bir digeridir. 2023 yilinda Ordu Biiylik Sehir Belediyesi tarafindan ¢evre diizenlemesi ve seyir
terasi ingasinin yapilmasiyla birlikte ¢ok sayida ziyaretciyi agirlamaya baglamistir.

Fotograf 6: Yoroz Seyir Terast,

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii Arsivi.

Boztepe ve Yoroz disinda diger ilgelerin tiimiinde de ayni sekilde etkileyici manzaralar sunan yiiksek alanlar
meveuttur. Mesudiye Erigok Tepesi, Aybasti Kutlular Obasi Deniz Tepesi ve Persembe Obasi Karga Tepesi,
Korgan Salman Tepesi, Kabatas Asar Tepesi, Unye Asarkaya ve Giirgentepe Camlica Tepesi bu alanlardan
bazilaridir.

Jeomorfolojik &zelliklerin Ordu turizmi agisindan ortaya ¢ikardigi ¢ekiciliklerden en 6nemlisi siiphesiz yaylalar
ve yaylacilik faaliyetleridir. Topografik kosullara bagli olarak kisa mesafede ortaya g¢ikan biiyiik yiikselti
farklar1 neticesinde iklim kosullarinda 6nemli farklar meydana gelmektedir. Bu farklilagmalar Canik Daglari’nin
yiiksek kesimlerindeki dalgali diizliikler {izerinde bugiin 6nemli oranda turizme konu olmaya baglayan yaylalar
ve yaylacilik faaliyetinin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. 1500-2000m yiikselti kademesinde yer alan
yaylalar kusagi, serin ve temiz havasi ile 0zgilin peyzaj degerleri gibi 6zellikleri ile turistlerin yogun ilgisini
¢cekme potansiyeline sahiptir. Yayla kusagi iizerinde doga yiiriiyiisii, alpinizm, kaya tirmanisi, dag bisikleti,
karavan ve kampeilik, jip safari, foto safari ve kayak sporu gibi daha bir¢ok aktivitelerin diizenlenebilecegi ¢cok
sayida uygun alan mevcuttur. Tiim bu 6zellikler Ordu’da yayla turizminin 6n plana ¢ikmasini tesvik etmistir. Bu
kapsamda sahip olduklari yiiksek turizm potansiyeline nedeniyle ildeki 5 yayla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan farkli tarihlerde turizm merkezi ilan edilmistir.

Tablo 3: Ordu'daki Yayla Turizm Merkezleri

Yayla Adi Turizm Merkezi {lan Edilme Karar1

20 Mayis 1990 tarih ve 20876 sayili Resmi Gazete’de turizm merkezi ilan

Cambas1 Yaylasi ettt
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Persembe Yaylast

Keyfalan Yaylasi

Yesilce-Topgam
Yaylalari

Argan Yaylasi

Bakanlar kurulunun 20.09.1991 tarih ve 20997 sayili karari ile yayla turizm
merkezi ilan edilmistir.

17.02.1995 tarih ve 22205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 94/6345 sayil
Bakanlar Kurulu karart ile yayla turizm merkezi ilan edilmistir.

1998 yilinda 23227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
Karar1 (98/10496 sayil) ile turizm merkezi ilan edilmistir.

11 Ocak 1998 tarih ve 23227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar
Kurulu Karar1 (98/10496 sayil) ile turizm merkezi ilan edilmistir.

Ancak burada ilde turizme konu olan/olabilecek yaylalarinin sadece bakanligin turizm merkezi ilan ettigi
yerlerden ibaret olmadigin1 da vurgulamak gerekir. Oyle ki Ordu doguda Giresun il sinirindan baglayarak batida
Samsun il sinirina kadar uzanan genis bir yayla kusagina sahiptir. Bu kusak iizerinde Orta Karadeniz’e 6zgii
yayla yerlesmeleri olan 300’den fazla oba yerlesmesi mevcuttur. Bu obalar sahip olduklari dogal peyzaj
unsurlar1 ve yerel kiiltiirlin en otantik haliyle yasatildigt mekanlar olmasi hasebiyle turistlerin ilgisini
¢ekebilecek yiiksek bir potansiyel barindirmaktadirlar.

Harita 2: Ordu Yayla Kusagi Ve Oba Yerlesmelerinin Dagilist

>z

ISARETLER

ire
[

*  Ooelar Yiksels (m)
U3 Keler g 2758

Akarsular S,

Topografik kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan yaylacilik faaliyetleri siiphesiz Ordu kiiltiiriiniin en 6nemli
ogelerinden birini olusturmaktadir. Yaylaciligin da igerisine dahil oldugu pastoralizm diinyanin farkl yerlerinde
kirsal turizm agisindan talep gérmektedir (Baykal & Akbas, 2022). Barindirmis oldugu dogal giizellikleri kadar
yerel kiiltiirel yapinin da bir {iriinii olarak yaylalar ve yaylacilik faaliyetleri, Tiirkiye’de de 1990’lardan itibaren
yogun bir sekilde turizme konu olmaya baglamistir. Bu baglamda Ordu, yukarida da ifade edildigi iizere genis
bir yaylalar kusagina sahiptir. Sahip oldugu bu genis yayla alani kirsal alanlara olan talepten pay almaya
baglamis ve bugiin belirli alanlar (6zellikle Persembe Yaylasi ve Cambasi Yaylasi) turizme konu olmaya
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baglamistir. Ancak Ordu’da mevcutta turizmin yogunlastigi bu iki merkez disinda turizmin gelistirilebilmesine
olanak taniyan daha birgok yer mevcuttur.

Nitekim Ordu, topografyasini bigimlendiren hidrografik kosullara bagli olarak olusan morfolojik sekiller
acisindan da zengindir. ilin yeryiizii sekillerinin bugiinkii gdriiniimiinii kazanmasinda genel itibariyle G-K
istikametinde akig gosteren irili ufakli gok sayida akarsuyun etkisi biiyiiktiir. Bu akarsular dogudan batiya dogru
siralanacak oldugunda Turnasuyu, Melet Irmagi, Civil Cayi, Biilbiil Deresi, Akcova Deresi, Persembe Deresi,
Gacali Deresi, Caka Deresi, Biiylikagiz Deresi, Celtik Deresi, Belice Deresi, Yalikdy Deresi, Calis Deresi, Ilica
Cay1, Civik Deresi, Bolaman Cay1, Elek¢i Cay1, Kurna Deresi ve Curi Deresi’dir.

Bu akarsular ilin turizmine birgok agidan katki saglamaktadirlar. Bu katkilarin ilk risasinda kaynaktan agiz
kismina kadar olusumunda etkili olduklari morfolojik sekiller ile sagladiklart manzaralar ve tzerlerinde
gerceklestirilebilecek olta balik¢ilig, rafting gibi rekraitif faaliyetlere olanak tanimalar1 gelmektedir. Ayrica kiy1
ile i¢ kesimler arasindaki ulasimi saglayan akslari olusturmalari diger turizm kaynaklarinin erisilebilirligine de
katki sunmaktadir.

Kuzey-Giiney yonli sikistirmanin etkisiyle Dogu-Bati dogrultusunda uzanim gosteren Kuzey Anadolu
Daglari’nda kiy1 ve i¢ kesimler arasindaki ulagim i¢in en uygun alanlar1 bu kiitleyi K-G yoniinde parcalayan
vadiler olusturmaktadir. Asagidaki haritalarda da goriilecegi iizere Ordu’da ana ulasim giizergahlarinin akarsu
vadileriyle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Akarsu vadilerinin bu fonksiyonu kirsal turizm kaynaklarina
ulasilabilirlik ve erigebilirlik konusunda katki saglamaktadir. Ordu’da mevcut kirsal turizm kaynaklar1 daha ¢ok
ilin gliney kesimindeki yiiksek daglik ve platoluk alanda yogunlasirken; ile, ulusal ve uluslararasi ulasim Ordu-
Giresun Havaalan1 ve Karadeniz Sahil Yolu iizerinden gergeklesmektedir. Bu baglamda s6z konusu akarsu
sistemleri, kiy1 kesiminde yer alan hava ve karayolu sistemleriyle gelen ziyaretgilerin, daha kolay bir sekilde
turizm kaynaklaria ulasmalarina olanak saglamaktadir.

Harita 3: Ordu Ili Ana Ulasim Ag1 Ve Hidrografya Haritasi

Kaynak: https://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Bolgeler/7Bolge/lller/1I0Ordu.aspx, Erisim:09.02.2024;
Gtirgen, 2018.

Topografik ve iklimsel kosullarina bagli olarak yogun bir akarsu agina sahip olan arastirma sahasinda bu
akarsular bircok turizm etkinliine olanak tanmimaktadir. Ornegin ilde su sporlar1 agisindan elverisli alanlar
bulunmaktadir. Bu anlamda o&zellikle Melet Irmagi, Bolaman Cayi1 ve Elek¢i Deresi su debisi ve yatak
genislikleri itibariyle uygun kosullara sahiptir. Ayrica Aybasti Persembe Yaylasi mendereslerini olusturan
Kiimbet Deresi gibi kiiciik derelerde dahi 6zellikle debinin yiiksek oldugu ilkbahar déneminde bu tarz
etkinliklerin yapilabilme olanagi mevcuttur.
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Fotograf 7: Ordu Akarsularinda Gergeklestirilen Su Sporlari.

Bolaman Cay1 Rafting Yariglar1 (Catalpmar Su Sporlar1 | Melet Irmagt (Altinordu Hacilar Mah.) Rafting
Festivali), Kaynak: Ordu Valilik Arsivi Etkinligi, Kaynak: Ordu Valilik Arsivi

- “‘&w
S ,'5’47 i

Kiipkaya Kanyonunda Kano Sporu, Kaynak: Niyazi | Aybasti Persembe Yaylasi Mendereslerinde Kano
Giirgen Sporu, Kaynak: Aybast1 Belediyesi Arsivi

Akarsu vadilerinin 6zgiin sekilleri ve dogal dokulari vasitasiyla sunduklari manzaralar turistlerin ilgisini ¢eken
ve bolgeye gerceklesen ziyaretleri artiran bir etkiye sahiptir. Bu agidan 6n plana ¢ikan olusumlarin basinda
kanyonlar gelmektedir. Arastirma sahasinda da Camas ilge merkezine 5 km uzaklikta Budak Mahallesi sinirlari
igerisinde kalan Camas Kanyonu ve Ulubey ilce merkezine 9 km mesafede yer alan Kardesler Mahallesi’ndeki
Kiipkaya Kanyonu hali hazirda rekreatif ve turistik faaliyetlere konu olmaktadir. Her iki kanyon iginde turizm
altyapist caligmalart yapilmigtir. Ydriylis parkurlari, kamp alanlari, zipline ve yeme igme tesisleri
olusturulmustur. Camas Kanyonu’nda ayrica konaklamaya imkan taniyan bungalovlar mevcuttur.

Fotograf 8: Camas Kanyonu Ve Turistik Tesislerinden Goriiniim

Kaynak: Camas Belediyesi Arsivi
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Fotograf 9: Ziyaretgiler I¢in Egsiz Bir Manzara Ve Farkli Aktivite Imkanlar1 Sunan Ulubey/Kiipkaya
Kanyonundan Gériintiiler.

Kaynak: Ulubey Belediyesi Arsivi.

Kanyonlar diginda akarsu vadilerinin olusturduklar1 farkli manzaralar turistler i¢in ilgi ¢ekici olusumlardir. Bu
acidan Ordu’da Ozgilin gorsellige sahip ve turistlerin ilgisini ¢eken yerlerden bir digeri de Persembe Yaylasi
menderesleridir. Karga Tepesi’nin dogu ve bat1 kenarlarindan Kiimbet Diizliigii'ne giren ve tepenin giliney
kesiminde birleserek Kiimbet Deresi adim alan akarsularin tasiyip yigdiklart malzemelerin gerisinde
bogulmalar1 ve egimin de azligi nedeniyle kivrimlar olusturarak yataklarini oymalari sonucunda meydana
getirdikleri menderes olusumlari1 (Bahadir & Isik, 2018; Bulut, 2010) oldukgea etkileyici bir peyzajdir.

Fotograf 10: Aybasti Persembe Yaylas1 Menderesleri

Kaynak: Aybasti Belediyesi Arsivi.

Ordu’da akarsulart turizm i¢in onemli bir ¢ekicilige dontstiren olusumlardan bir digeri de selalelerdir.
Akarsularin vadileri iizerinde gesitli faktorlerin (faylanma, heyelan, litolojik yap1 vs.) etkisiyle meydana gelen
egim kirikliklar1 ¢ok sayida selalenin olugmasina neden olmustur. Ordu’nun 300’den fazla tescillenmis selale
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varlig1 “Selaleler Sehri Ordu” sloganinin turizm tanitim ¢aligmalarinda tema olarak kullanilmasini saglamustir.
Mevcutta biitiin ilgelerde farkli yiiksekliklerden dokiilen ve farkli goérsel giizellikler sunan ¢ok sayida selale
vardir. Bu selalelerden asagida goérselleri paylasilanlar gibi bir kismi turizme konu olmaya baslamigtir. Yine

selaleler yore insani igin bir rekreasyon alami olmanin yaninda c¢ok sayida turistin de ugrak noktasi
durumundadirlar.

Fotograf 11 : Ordu Selalelerinden Ornekler.

b =2 , . 22 :
Caybas1 Gokgegelin Selalesi (Kaynak: Ordu | Ulubey Ohtamig Selalesi (Kaynak: Ordu Il
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Arsivi) Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi Arsivi)

= L : — =<
Kumru Peskiiden Selalesi (Kaynak: Kumru | Altinordu Karaoluk (Ciseli) Selalesi (Kaynak:
Beledsiyesi) Ordu 11 Kiiltiir ve Turizm Miudurligi Arsivi)
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Ulubey Kadincik Selalesi (Kaynak: Ordu Il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi Arsivi)

Aybasti Ciseli Selalesi

S - -
Caybas1 Kp111 (C1ng1ft) Selaleleri (Kaynak:

Kabadiiz Dikilitas Selalesi (Kaynak: Serdar

Ordu 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Arsivi)

Simsek Arsivi)

Ayrica Caybasi ilgesi Ilkiivez mevkiinde Cuma Cay iizerinde 5 km’lik mesafede yer alan 22 selaleyi kapsayan
Ipekyolu Selaleleri rotas: olusturulmustur. Bu rota iizerinde dngdriilen yiiriiylis parkuru, piknik alanlari, seyir
teraslar1 ve konaklama alanlarinin olugturulmasi bu kaynaklarin turizmde daha etkin kullanimini saglayacaktir.

Sekil 2: ilkiivez ipekyolu Selaleler Rotas1

GOKGEGELIN SELALES!

KIBAR SELALES|

CIBILLI SELALES]

KIZLAR 3 SELALES]
KIZLAR 2 SELALES]
KIZLAR 1 SELALES|

SEHIRYER| SELALESI

ISSIZ SELALESI
ANYON SELALES|
URTBOGAZ SELALESI

DORTLU SELALE

Kaynak: Isa Aydogdu

Aragtirma sahasinda turistik ¢ekicilik agisindan 6nem arz eden bir diger hidrografik kaynak da gollerdir.
Ordu’da gorsel olarak essiz manzaralar sunan ve turistlerin dnemli ugrak yerleri arasinda olan bir¢ok dogal ve
yapay gol bulunmaktadir. Sunduklari peyzaj degerlerinin yami sira su sporlari, kus gozlemciligi ve olta

balik¢iligr gibi etkinliklere de olanak sagliyor olmalart bu golleri dnemli bir rekreatif ve turistik kaynaga
doniistiirmektedir.

Golkoy ilge merkezine 17 km mesafede bulunan ve bir heyelan set golii olan Ulugdl bu kaynaklarm en 6n plana
¢ikanidir. Buras1 07/09/2009 Tarihli Cevre ve Orman Bakanlig1 olurlari ile gevresindeki 26,56 hektarlik alanla
birlikte Ulugdl Tabiat Parki adi ile, {ilkemizin 36. tabiat parki olarak ilan edilmistir (T.C. Golkoy
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Kaymakamligi, 2023). Cevre diizenlemesi ve turistik tesislerin bulundugu bu alan, her yil ¢ok sayida ziyaretgiyi
agirlamaktadir.

Fotograf 12: Ulugdl Ve Cevresinin Dort Mevsim Goriiniimil

Kaynak: Ordu i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Arsivi

Ulugol disinda Fatsa Gaga Goli, Golkoy Gokgol ve Cermik Go6lii, Korgan Siiliik Golii diger dogal olusumlu
gollerdir. Ayrica Mesudiye Topgcam Baraj Golii, Aybastt Persembe Goleti ve Kabadiiz Cambasi Goleti ise
turistik ve rekreatif aktivitelere olanak saglayan yapay gollerdir.

Fotograf 13: Ordu'nun Diger Dogal Ve Yapay Gollerinden Goriintiiler.

Gokgol (Kaynak: Golkdy Belelediyesi Arsivi)

Gaga Golii (Kaynak: Fatsa Kaymakamlik Arsivi)
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Siiliik Golleri (Kaynak: Ordu BSB Arsivi)

Topgam Baraj Golii (Kaynak: Mesudiye Belediyesi | Persembe Obasi ve Géleti (Kaynak: Erding Tokat
Arsivi) Arsivi)

Iklim; cografi ortanun dogal dzelliklerini etkiledigi kadar insan faaliyetlerini de dogrudan veya dolayl olarak
etkileyen bir faktordiir (Zaman, 2007, s. 24). Bu yoniiyle turizm sektorii i¢in iklim o6zellikleri turizm tiiriind,
turistik etkinlikleri, turizm pazarini ve turizm sezonunun siiresini tayin eden en 6nemli etkendir. Turizm
klimatolojisi insanlarin tatil i¢in nereye, ni¢in ve ne zaman gidecegiyle ilgili karar verme siireglerini kapsayan
ve gelecekteki turizm aktivitelerini planlama noktasinda belirleyici olarak kabul gérmektedir (DeFreitas, 2001).
Ozgii¢ (2017), klimatik kaynaklar olarak ifade edilen iklim elemanlarinin turizm iizerinde sahip oldugu etkiye
dikkat ¢ekmekte ve bir destinasyon igin sadece iklim ozelliklerinin dahi ¢ekicilik unsuru olabilecegini
vurgulamaktadir.

Tipik Karadeniz iklimi etkisi altinda olan Ordu ilinde de iklim 6zellikleri turizm sektdriiniin sekillenmesinde
etkili olmustur. Bugiin var olan mevcut turizm etkinliklerinin ¢esitlenmesi iklim elemanlarinin fiziki cografya
kosullarma bagli olarak farklilagsmasiyla iliskilidir. iklim elemanlarinin kisa mesafelerde farklilasmasimin yani
sira bu iklim elemanlarmin ylizey sekilleri ve bitki Ortiislinii tayin etmedeki katkisi turizm agisindan farkli
kaynaklarin olugmasini saglamustir.

Aragtirma sahasinin makroklimatik sartlar1 cografi konum ve genel atmosfer dolagimi etkisiyle olusmus olsa da
karasallik, denizellik, baki ve yikselti gibi faktorler farkli iklim karakterlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu nedenle Ordu Ilinin Altinordu, Persembe, Fatsa ve Unye gibi kiy1 ilgeleriyle Mesudiye, Golkdy,
Aybasti ve Akkus gibi yiiksek daglik alanda bulunan ilgeler arasinda kisa mesafede farkli iklim &zellikleri
gorlilmektedir (Gonenggil, 2018).

Calisgmada Ordu’nun iklim 6zellikleri incelenirken yukarida bahsedilen kiy1 ile i¢ kesimler arasindaki iklim
kosullariin farkliligini yansitacak sekilde farkli yiikseltilerde yer alan dort istasyonun verileri kullanilmigtir. Bu
kapsamda verileri degerlendirmeye alinan istasyonlar Ordu (5m), Fatsa (2m), Golkdy (1155m) ve Akkus
(1285m) istasyonlaridir. Bu istasyonlardan iki tanesinin deniz seviyesine yakin konumda, iki tanesinin ise 1000
m’nin lizerinde yer almasi kiy1 ile i¢ kesimler arasinda iklim kosullarindaki farklilasmay1 ortaya koyabilmeyi
olanakli kilmastir.

Oncelikle sicaklik kosullar1 degerlendirilecek oldugunda tiim istasyonlarda en yiiksek sicaklik ortalamalari
Agustos, en diisiik sicaklik ortalamalari ise Ocak ayidadir. Tablo 24’de yer alan 6l¢iim degerlerine bakildiginda
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higbir istasyonda aylik ortalama sicakliklarin O °C’nin altina diismedigi goriilebilmektedir. Yiiksek sicaklik
degeri acisindan ise en yiiksek degerlerin goriildiigii Altinordu istasyonunda dahi yillik ortalama 25 °C’ye
ulagsmamaktadir. Sonug itibariyle tiim istasyonlar en diisiik ve en yiiksek sicaklik ortalamalari itibariyle ekstrem
degerlere sahip degildirler.

Tablo 4: Ordu'da Belirli Istasyonlarda Sicakligin Aylara Gore Dagilimi

flceler  Ocak  Subat Mart Nisan Mays Haziran Temmuz Afustos Eylil Ekim  Kasm o Aralk Vil
Akkug 05 | 24 | 41| 79 | 124 | 148 | 162 | 167 | 145 | 108 | 62 | 18 | 90
Altmordu | 73 | 73 | 86 | 116 | 161 | 209 | 239 | 244 |209 | 169 | 124 | 92 | 150
Gotkdy | 21 | 39 |53 | 89 [ 133 | 15 | 170 | 174 | 151|116 | 79 | 39 | 102
Fatsa 78 | 83 | 91| 118 | 167 | 213 | 238 | 241 | 209 | 164 | 125 | 93 | 152

Kaynak: Meteoroloji Van Bolge Midiirligi

Sicaklik faktorii turizmde iklim konforunu belirleyici etkisi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Turizm tiirlerine
gore degisiklik gosterebilmekle birlikte insan sagligi ve agik alan konfor kosullar1 agisindan 15-20 °C arasindaki
sicaklik degerleri en iyi degerler olarak kabul edilmektedir (Giiglii, 2011, s. 127). Bu 6zellik itibariyle deniz
seviyesine oldukca yakin olan Altinordu ve Fatsa ilce merkezlerinin Mayis ve Ekim aylari arasinda klimatik
konfor agisindan uygun sicaklik degerlerine sahip oldugu soylenebilir. Akkus ve G6lkdy ilgelerinde ise Haziran
ve Eyliill aylar1 arasinda klimatik konfor sartlar1 s6z konusudur. Akkus ve Golkdy istasyonlarinin diger iki
istasyona gore oldukca yiiksek noktalarda yer almalarina bagh olarak aylik ve yillik sicaklik ortalamalarinin
daha diisiik oldugu ve buna bagli olarak da klimatik konfor sicaklik diizeyinin diger iki istasyona gore iki ay
daha kisa siirdiigii goriilmektedir.

Yikseltiye bagli olarak sicaklik degerlerinin farklilasmasi bitki Ortiisiiniin degisimini, dolayisiyla peyzaj
degerlerinin de farklilasmasini saglamistir. Ozellikle 1500 m iizerinde kis sicakliklarmin asir1 diismesi orman
ortiistinlin ortadan kalkmasina ve yerini alpin ¢ayirlarin almasina neden olmustur. Yaz aylarinda da kiyi
kesimlere gore oldukga serin hava kosullarina sahip bu ¢ayir kati, Ordu’da yaylacilik faaliyetinin ve dolayisiyla
da yayla turizminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Mevcut turizm hareketliligi dogrultusunda degerlendirildiginde Ordu’da iklim kosullarinin turistik seyahatlerin
ana motivasyonlarindan biri oldugu sdylenebilir. Insanlar yasadiklari bolgenin ekstrem kosullarindan
uzaklasarak rahatlayabilmek icin tercihlerini sekillendirmektedir. Iklim kosullarinin turizm pazarmi da tayin
etme etkisi burada karsilik bulmaktadir. Ornegin Kanadalilarin, kis aylarinda soguk hava kosullarindan dolay:
sicak bolgelere seyahat etmelerinin (akt. Giiglii, 2011) tam tersi olarak, Ortadogu iilkeleri vatandaslarinin yaz
aylarinda Karadeniz yaylalarini tercih etmelerinin sebeplerinden biri de asir1 yaz sicaklarindan kagmaktir.
Bugiin Ordu’da kirsal turizm etkinliklerine katilan turistlerin 6nemli bir kisminin yasadiklar1 bdlgenin yiiksek
sicaklik kosullarindan bunalmig Korfez iilkeleri basta olmak iizere Ortadogu iilkelerinden gelmeleri tesadiifi
degildir. Sonug olarak turizmde klimatik konfor kosullarinin etkinliklere gore farklilik gosterebilmesinden yola
cikarak yayla turizmi 6zelinde daha diisiik sicaklik degerlerinin tercih sebebi oldugu sdylenebilir.

Sicaklikla birlikte nem kosullari da turizm destinasyonlarindaki iklim konforunu belirleyen bir diger etkendir.
Havadaki nemin fazlaligi bulutluluk, sis ve yagis gibi atmosferik olaylar1 etkilemesinin yani1 sira hava
sicakliginin insan viicudundaki etkisini artirarak bunaltici sartlarin ortaya g¢ikmasina neden olur. Yiksek
sicaklikla birlikte seyreden yiiksek bagil nem orani turizm aktiviteleri agisindan olumsuzluk arz etmektedir
(Giiglii, 2011). Belirli bir nem derecesinde solunumun giiglestigi ve rahatsizligin hissedildigi sicaklik derecesine
bogucu sicaklik sinir1 denilir (Ering,1984, s. 451). Buna gore 6rnegin, bagil nem %100 olunca bogucu sicaklik
smirt 16,50°C iken, %70’e diistiigiinde 22,23°C’ye, %30’a diistiigiinde ise 36,94°C’ye yiikselir (Akt. Ering,
1984:453).

Tablo 25 incelendiginde aylik ortalama nispi (bagil) nem oranlarinin Akkus ve Golkoy ilgelerinde daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun sebebi sicaklik ile bagil nem arasindaki ters orantidir. Sicaklik azaldik¢a
belirli bir birim hava kiitlesinin su tasima kapasitesi azaldig1 igin nispi nem oran1 %100’e yaklasmaktadir (Erol,
2008, s. 205).
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Maksimum sicakliklarin yasandigi Agustos aymmda Akkus’ta ortalama sicaklik 16.7 °C, bagil nem %89,6,
Golkdy’de ortalama sicaklik 17,4, bagil nem ise %88,3 ‘diir. Bu iki merkezde bagil nemin yiiksek olmasi
sicaklik ortalamalarinin diisiik olmasiyla iliskili oldugundan ve ortalama sicakligin yilin higbir aymnda 17 °C’nin
lizerine ¢ikmamasindan dolay1 yiiksek bagil nemin rahatsiz edici etkisi tolere edilebilmektedir. Sonug olarak
sicaklik ve nemden kaynakli bunaltici etki Ordu’nun bu yiiksek kesimlerinde yil boyunca cok nadiren
hissedilebilmektedir.

Tablo 5 : Ordu'da belirli istasyonlardaki ortalama nispi (bagil) nem oranlari (%)

Dlcler ~ Ocak  Subat Mat Nisan Mays Hazian Temmuz Afustos Eylil FEkim Kasm  Anlk  Yillk
Orfalama
Akkug %9 47 79 65 695 821 872 86 B2 789 M5 T2 T4
Fatsa 671 680 711 44 768 TR M1 M1 B3 TR 71 @y 7l
Gilkey | 676 659 686 661 715 836 858 83 B0 7i6 680 617 T4
Altmordu | 665 678 703 738 W% 72 W7 N0 76 TiF 61 666 06

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigii.

Burada sicakligin diisiikliigline bagli olarak nispi nemin artmasindan ziyade havanin daha yiiksek sicakliklarda
doyma noktasina yaklagmasi iklim konforu agisindan olumsuzluk olusturmaktadir. Ciinkii insanlar igin, 20-25.5
°C sicaklikta %30-60 bagil nem aralig1 ideal konfor degerleri olarak kabul edilir (ilten, Selici, & Caner, 2017).
Bagil nemin diisiik olmasi havadaki su buhari noksaninin fazla oldugu anlamina gelir ve bu durumda
buharlagma artar. Buharlagsmanin artmasi ise canlilarda su kaybini ve sicaklik dengesini etkileyen bir etmendir
(Erol, 2008, s. 206). Bagil nem %70’in iizerine ¢iktiginda hava derinin serinlemesini saglayacak nemi alamaz ve
buna bagli olarak artan viicut sicaklig1 insanin kendisini rahatsiz hissetmesine neden olur (Ozgiic, 2007). Bu
baglamda Fatsa ve Altinordu’da sicaklik ve bagil nem iliskiselligi a¢isindan bakildiginda nemliligin daha fazla
hissedildigi, bu nedenle de bunaltict etkisinin daha belirgin oldugu kosullar goriilmektedir. Sicaklik
ortalamalarimin 23 °C’nin iizerine ¢iktig1 Temmuz ve Agustos aylarinda ortalama bagil nemin %70’in {izerinde
seyretmesi, ayni zamanda sicaklik degerlerinin de bogucu sicaklik sinirinin (22-23°C) {izerinde olmasi bu
merkezlerde nemliligin olumsuz etkilerinin daha fazla hissedilmesine neden olmaktadir.

Yags kosullarina bakildiginda ise Ordu’da Karadeniz Iklimi yagis rejimi hakimdir. Dort mevsim yagis alan ilde
yagils maksimumunun goriildiigi mevsimler kiy1 ile i¢ kesimdeki istasyonlar arasinda farklilik gostermektedir.
Kiyida yer alan Fatsa ve Ordu istasyonlarinda en fazla yagis sonbahar mevsiminde diiserken, Golkdy ve
Akkus’ta yagis maksimumu ilkbahar mevsiminde meydana gelmektedir. Tiim istasyonlara en diisiik yagis ise
kis mevsiminde diismektedir (bkz. Grafik 3).

Sekil 31: Ordu ilindeki Farkl1 Istasyonlarda Yagisin Mevsimlere Gore Dagilist (%)

Ordu Fatsa Golkdy Aldkus

16%
,/\

L 22% }
\
A /

 /

milkbahar ®Yaz =Sonbahar = ki ®ilkbahar =Yaz =Sonbahar =K ®lilkbahar ®Yaz = Sonbahar = Kis milkbahar =Yaz =Sonbahar = Kis

Kaynak: Meteoroloji Genel Mudiirligii.

Aylara gore yagis dagilimina bakildiginda ise Akkus (113,19 mm) ve Fatsa’da (117,57 mm) en fazla yagis Ocak
aymda diiserken, Golkdy’de (119,09 mm) Mayis, Ordu’da ise (132,9 mm) Ekim ayinda diigmektedir.
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Tablo 6 : Ordu’da belirli istasyonlarda aylik ve yillik ortalama yagis miktarlar1 (mm) (%)

llceler ~ Ocak  Subat Mart Nisan Mays Haziran Temmuz Afustos Bylil Ekim  Kesm  Avalk  Villk
Ortalama
Akkus 113195938 |941 6242 | 10483 8414 9333 [5396 |4852 (6138 | 5557 (8818 679
Fatsa | 11757 | 671 | 8645 |4757 | 5962 |6517 |7283 [8973 |7797 |11022|9985 |11173 | 10058
Golkdy 17993 |47.13 8301 |5617 [119.09 9887 |85.27 |69.69 [7203 8606 |6587 |7421 | 93732
Odu 1057 |B42 |857 (672 [628 |701 |594 |69  [909 1329 (1267 [108 | 10626

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigii.

Turizm etkinlikleri agisindan bir destinasyondaki yagisin miktar1, sekli, yagish giin sayis1 gibi parametreler
onem arz etmektedir. Yagis kosullart baz1 durumlarda olumlu etkiye sahipken, bazi kosullarda olumsuz bir etki
yaratabilmektedir. Ornegin kis turizmi agisindan kar yagisinin fazlahgi olumlu bir etkiye sahipken, kiyi
turizminde bulutlu ve yagish giinlerin fazlaligi olumsuz bir durum teskil etmektedir. Turizm etkinlikleri ile talep
edilen yagis miktar1 ve siiresi ile iklim konforu arasinda bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Giigli, 2011).

Tablo 7: Aylara gore ortalama yagish giin sayis1 (%)

llceler Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Austos Eylil Ekim  Kasm  Aralk Vil

Ort.
Akkus | 1567 | 13,22 | 1656 | 1320 | 1656 | 1578 | 1322 | 1256 | 1201 | 1356 | 989 | 1344 | 16579
Fatsa| 12,75 | 1192 | 1292 | 1067 | 1242 | 1083 | 1025 | 1167 | 105 | 1375 | 1183 | 14 | 14351
Golkdy| 989 | 10,22 | 1533 | 1378 | 1789 | 1633 | 15 | 1467 | 1333 | 1644 | 1156 | 1333 | 168,77
Ordr| 1491 | 1394 | 1641 | 1447 | 1353 | 1138 | 953 | 981 | 1269 | 1513 | 1288 | 1469 | 159.37

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigii.

Caligma alaninda aylik yagish giin sayis1 ve yagis miktarlar1 géz oniine alindiginda sicaklik kosullar1 itibariyle
deniz turizmi i¢in en uygun donem olan Haziran-Eyliil arasinda yagis olasiliginin yiiksek olmasi (en sicak ay
olan Agustos’ta Fatsa’da 2,5 giinde bir, Ordu’da 2,8 giinde bir) ve yine bu durumla paralel olarak bulutluluk
oraninin fazlaligi (Ordu istasyonuna gore bulutlu giin sayis1 277,90 giin) deniz turizmi agisindan olumsuz bir
durumdur.

Fakat bu durum kirsal turizm faaliyetleri i¢in ayn1 oranda olumsuzluk olusturmamaktadir. Ozellikle yaylalarin
en Oonemli ¢ekiciliklerinden biri olan serin hava kosullarinin olugmasinda s6z konusu bulutluluk ve yagis
kosullarinin etkisi biiyiiktiir. Bu noktada olumsuzluk arz eden bir durum ise Canik Daglari’nin yiiksek
kesimlerinde sisli giin sayisinin da fazla olmasidir. Bu alan1 yansitacak G6lkdy ve Akkus istasyonlarinda sisli
giin sayilarina dair veri olusturulmamig olsa da Karadeniz Yaylalarinin neredeyse tiimii sisli hava kosullariyla da
taninmaktadir. Goriis alanin1 kisitlayan sis olayr hem ulasim agisindan risk dogurmakta hem de ziyaretgilerin
yer-yon tayinini zorlastirmasi dolayisiyla birtakim zorluklara neden olmaktadir. Ayrica zaman zaman bir haftayi
gecen siirelerde sisli hava kosullarmin goriiliiyor olmasi dogal giizellikleri gormek igin gelen turistlerin
beklentilerini karsilayabilmelerine engel olusturabilmektedir. Fakat bu olumsuzluklarin yaninda sisli giin
sayisinin fazla olmasi yaylalarin siirekli olarak serin hava kosullarina sahip olmasini desteklemesi nedeniyle bir
¢ekicilik unsuru olarak da diisiiniilebilir.

Diinya iklim kaliplartyla iligkili olan dogal bitki értiisii ve bununla baglantili olan yaban hayati, turistlerin
ilgisini ¢ekmekte ve kirsal alanlarin en dénemli gekiciliklerinden birini olusturmaktadir. Ordu Avrupa-Sibirya
flora alaninin Oksin ve Kolgik bdliimleri ile Iran-Turan flora alanmin kesistigi bir sahada yer alir (Giinal, 2018,
S. 114). Buna bagh olarak dogal bitki ortiisii tiir ¢esitliligi agisindan olduk¢a zengindir. Bitki formasyonlari
acisindan ilde orman formasyonu, agag¢ik ve ¢ali formasyonu ve Alpin bitkiler yayilis gostermektedir.
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Fotograf 14: Kolsik Flora Aleminin birimi olan ladin ormanlari1 (Cambas1 Yayla Yolu- Eminempinar1 Mevkii)

Bitki ortiistindeki bu farklilik ilde dogal peyzajin da farklilagsmasini saglamistir. Buna bagli olarak da hem
orman ve galilik alanlar hem de alpin ¢ayirlar1 ilin dogal manzarasini sekillendirmislerdir. Sonug olarak, ildeki
her bir destinasyon ziyaretgilere cazip gelen ve motivasyonlarini etkileyen ekolojik ¢ekicilikler sunmaktadir.

Fotograf 15: Kayin ormanlari igerisinde yer alan Akkus Kertil ve Aybasti Kabaktepe mesire alanlari

i

Kaynak: Ordu Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii Arsivi.
Fotograf 16 : Mayis-Haziran aylarinda gorsel bir sdlen sunan ve kokusuyla da insanlar1 mest eden orman
giilleri dogal peyzajin 6nemli bir unsurudur.

-

Kaynak: Yetis Tokat Arsivi.

Ayni zamanda Ordu Ili, cok sayida endemik bitki tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Biyolojik Cesitlilik Envanter
ve Izleme Projesi sonuglarina gére 172 endemik bitki tiiriine ev sahipligi yapan (T.C. Ordu Valiligi Cev. Seh. ve
Ikl. Deg. Miid., 2023, s. 94) Ordu, botanik turizmi agisindan énemli potansiyele sahiptir.
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Fotograf 17 : Ordu'nun Endemik bir tiirii olan Akkus-Mis Zambagi (Akgay, 2019).

-
-

)

Ilde giir bir bitki értiisiiniin varlig1 zengin bir yaban hayatimin varligim da miimkiin kilmustir. Her ne kadar insan
faaliyetlerine bagli olarak yasam alanlar1 daralsa da kirsal alanlar boz ayi, yaban domuzu, kurt, kizil tilki,
sincap, agag¢ sansari, ¢esitli yirtict kuslar (atmaca, kizil sahin vs.), kara leylek, karaca, yaban kegisi, geyik ve
tavsan gibi yabani hayvanlara ev sahipligi yapmaktadir. Bu tiirlerin %80’inin kesin koruma listesinde olmasi
(Akgin, 2020) av turizmi agisindan bir kisitlayicilik olmakla birlikte Ordu’da bu anlamda turizme katki
saglayacak 2 adet avlak alami belirlenmistir. Bu alanlardan birincisi devlet avlag: statiisiinde olan Mesudiye
ilgesindeki Melet Avlagi’dir. Digeri ise Ulubey ilgesinde yer alan ornek avlak statiisiindeki Kursungal
Avlagr’dir (Yiice & Geng, 2013, s. 53).

Buraya kadar Ordu’nun kirsal turizm agisindan ¢ekicilik olusturan, turizme konu olmus veya olabilecek dogal
kaynaklar1 ana hatlartyla aciklanmigtir. Bdylece kirsal turizm igin hem arz olusturan hem de potansiyel
barindiran alanlarla ilgili 6rnekler verilerek Ordu’da kirsal turizmin gelistirilebilmesi agisindan kaynak
cesitliligi ve kapasitesi ortaya konulmustur.

SONUC

Ordu ili, sahip oldugu essiz dogal ve Kkiiltiirel zenginlikleriyle kirsal turizmde 6ne ¢ikan bir destinasyondur.
Calismada kapsamli bir sekilde ele alindig {izere, ilin sahip oldugu dogal kaynaklar; yayla turizmi, dag turizmi,
deniz turizmi, botanik turizmi ve kiiltiir turizmi gibi ¢ok ¢esitli turizm tiirlerinin gelisimine olanak tanimaktadir.
Sahip oldugu kaynak cesitliligiyle Ordu, dogaseverler igin biiyiik bir cazibe merkezidir. Ordu’nun yiizey
sekilleri, iklimi, hidrografik 6zellikleri ve bitki Ortiisii itibariyle turizme hazir oldugunu, cografi konumunun ve
fiziki cografya unsurlarinin turizmin gelismesini destekledigini belirtebiliriz. Bozulmamis dogal giizelliklerine
ilaveten bunu tamamlayan tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerin mevcudiyeti Ordu'da turizmin dogmasina ve
gelismesine kaynaklik etmis ve de edecektir.

Sahip oldugu bu cazibeye olan talebin artarak devam ettigi turizm istatistiklerine de yansimis durumdadir. 2012
yilinda 209.704 olan turist sayisi, 2023’te 670.214’e ulasarak %320’lik etkileyici bir artis kaydetmistir. Bu
basarida, 2015°te hizmete giren Ordu-Giresun Havalimani’nin sagladigi ulasim kolayligi, ulusal ve uluslararasi
Olcekte yiiriitillen tanitim faaliyetleri ve yerel yonetimlerin turizme yonelik tesvik edici politikalarinin katkisi
olmustur. Ancak bu gelisimin en 6nemli etkeninin Ordu’nun sahip oldugu yukarida detayli olarak ele alinan,
heniiz bozulmamis dogal giizellikler agisindan oldukc¢a zengin bir kaynak varligina sahip olmasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Covid-19 pandemisi gibi kiiresel bir kriz, turizm hareketliligini gecici olarak sekteye
ugratmig olsa da, Ordu Ilindeki turizm faaliyetlerinin pandemi sonrasi hizlica toparlanmast, ilin sahip oldugu
dogal kaynaklarinin olusturdugu turizm potansiyelini kanitlamistir.

Tiim bunlar gdstermektedir ki dogal ¢evre, Ordu Ilinin turizmdeki en biiyiik avantajlarindan biridir. Jeolojik
zenginlik, Canik Daglari’nin sundugu topografik cesitlilik, yaylalar, akarsular ve géller, doga temelli turizm i¢in
essiz bir zemin teskil eder. Ornegin, Persembe Yaylasi’'ndaki menderesler, Ulugdl Tabiat Parki ve Camas
Kanyonu gibi alanlar hem gorsel ¢ekicilik hem de doga sporlar i¢in uygun alanlar1 olusturmaktadir. Tklim
kosullar1 da bu potansiyeli desteklemektedir. Nitekim kiy1 kesimlerdeki 1liman iklim kismen deniz turizmine
olanak tanirken, yiiksek yaylalardaki serin hava ise yaz aylarinda Ortadogu iilkelerinden ve Tiirkiye’nin farkli
illerinden gelen turistler i¢in bir kagis noktas1 olusturur. Endemik bitki tiirleri ve zengin yaban hayati, botanik ve
ekolojik turizm agisindan degerlendirilmeyi bekleyen kaynaklardir.
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Yaylacilik gelenegi, pastoral yasamin bir yansimasi olarak turistlerin dogayla i¢ ige bir deneyim arayisina cevap
verebilme niteligine sahiptir. Persembe ve Cambasi Yaylalar: gibi alanlar, bu gelenegin turizme entegre edildigi
baslica drneklerdir. Yine de 300’e yakin oba yerlesmesi bulunan Ordu ilinin, yayla turizmi potansiyelini heniiz
tam anlamiyla kullandig1 sdylenemez

Elbette Ordu’da mevcut ve potansiyel kirsal turizm gekicilikleri dogal ortam kosullarinin saglamis oldugu
kaynaklarla sinirli degildir. Her ne kadar Ordu’yu turistler i¢in ¢ekici kilan ana unsur dogal ortam 6zellikleri
olsa da yerel halkin tarihsel ve kiiltiirel degerleri de turistlerin ili tercih etme motivasyonlarinin
tamamlayicisidir. Ordu tarihinin yasayan kanitlarini olusturan Kurul Kalesi Arkeolojik alan1 ve Tagbasi Kilisesi
gibi ¢ok sayida tarihi miras, doga temelli turizmi destekleyici nitelige sahiptir. Ayrica zengin gastronomisi de
Ordu’nun kiiltiirel zenginliginin ayrilmaz bir pargasidir. Cografi isaret de almis olan Persembe ve Kabatas ceviz
helvalar1 gibi iiriinler, turistlere 6zgiin tatlar sunarken, balik, ot yemekleri ve findik bazli tathlar, Ordu mutfagin
farklilagtirir ve bu yoniyle turistlere farkli deneyim olanaklari sunar. Diizenlenen festivaller, geleneksel el
sanatlar1 ve yerel yasam bic¢imi turistlerin kirsal kiiltiiri tanimasina imkan saglar. Bu unsurlar dogal giizelliklerle
entegre bir sekilde pazarlanabilmesi Ordu’yu yalnizca bir gezi noktasi degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi
deneyimi sunan bir destinasyon haline getirebilme olanagi sunacaktir.

Ordu’nun turizmdeki basarisi, yerel ve merkezi yonetimlerin is birligiyle desteklenmektedir. Ancak, ilin sahip
oldugu zengin turizm potansiyelin siirdiiriilebilir bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bazi adimlar kritik 6neme
sahiptir. Bu noktada en 6nemli adimlardan biri turizmin planlanmasi ve ydnetiminde katilimci yoOnetisim
anlayigsinin benimsenmesi olacaktir. Bdylece ¢evre koruma politikalarinin giiclendirilmesi, dogal dokunun
bozulmasinin Oniine gecilmesi, turizmin yerel kalkinmaya daha fazla katki saglanmasi, turizmin sebep
olabilecegi toplumsal c¢atismalarin azaltilmasi, turizm yatirimlarinin artirilmasi ve turizm altyapisinin
cesitlendirilmesi gibi birgok konuda daha etkin kararlar alma ve uygulayabilme kabiliyeti kazanilabilir.

Sonug olarak Ordu Ili, sahip oldugu dogal ve beseri kaynaklarla kirsal turizmde bir marka olma yolunda saglam
adimlarla ilerlemektedir. Gelecekte bu kaynaklarin daha etkin kullanimi, turizm tiirlerinin ¢esitlendirilmesi ve
siirdiiriilebilirlik odakli politikalarla hareket edilmesi kosuluyla, ilin Tiirkiye turizmindeki yeri daha da
giiclenecektir.

Ote yandan turizmin ilin ekonomisine yaptig1 katkinin toplumun genis bir kesimine yayilmasi ve boylece ortaya
cikabilecek esitsizliklerin 6niine gegilmesi de 6nemlidir. Nitekim esitsizlik ister insanlar isterse yerler/bolgeler
arasinda olsun, hem mevcut kalkinma diizeyi hem de kalkinma seviyesinin siirdiiriilebilirligi iizerinde 6nemli
etkiye sahiptir (Temurgin, Aldirmaz, & Kilig, 2018). Turizm bu noktada esitsizlikleri azaltmak adina Ordu igin
onemli bir arag olabilir. Ekonomik kalkinma, istihdam artigi, gelirin esit dagilimi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
acisindan Ordu’nun turizmdeki yiikselisi hem bolge hem de {ilke kalkinmasi i¢in biiyiik bir firsat olusturcaktir.
Bu potansiyelinin tam anlamiyla realize edilmesi, koruma/kullanma odakli uzun vadeli planlama ve yerel halkin
turizm siireclerine katilimiyla miimkiin olacaktir.
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