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Ozet

Soguk Savas sonrast olusan diizenin felce ugramasiyla nihai noktaya reel sosyalizmin ¢oziiliisiiyle
varimigtir. Liberalizm, sosyalizm karsisinda zaferle ayrilmistir fakat bu zafer diinyayr daha iyi bir yer haline
getirmemigtir. Gittikce giiclenen anti-demokratik egilimler, liberal devletlerin pratikleri liberalizmin krizinin
surdiigiiniin gostergesi niteligini tagimaktadir. Solun yeni bir anlayis ortaya koymamasi, liberalizmin reel
sosyalizmin ¢oziiltisiiniin ardindan kusursuz goriiliip eksikliklerin fark edilip giderilmemesi bir bosluga neden
olmaktadr.

Bu ¢alismada sosyalizmin ve liberalizmin yasadigi krizin yarattigi boslugu doldurma amaciyla tasarlanan,
teorisyenligini Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un yaptigi radikal demokrasi projesi anlatilmaktadur.
Radikal demokrasi, neoliberallesmeyle beraber giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan yeni-muhafazakdr tehdide
karst piiskiirtme islevi gormesi planlanan bir proje olma niteligini de tagimaktadir. Radikal demokrasi
projesinin diisiinsel kékenlerinden, temel kavramlarindan ve projeye ¢esitli kesimlerce getirilen elestirilerden
bahsedilmistiv. Caliymanin amaci, radikal demokrasi projesinin dogrulugu ya da yanhshgindan ote one
stirtilen fikirlerin, elestirilerin ve yarattigi tartismalarin genel bir ¢ergevesinin ¢izilmesidir.

Between Marx and Schmitt: The Radical Democracy Project and the Criticism
Raised Against
Abstract

The endpoint was reached by the downfall of the reel socialism upon the paralyzing of the order that
recurred after the Cold War. Liberalism emerged triumphant against socialism but this triumphant hasn't
made the world a better place. The practices of the governments and the anti-democratic leanings that
gravitate toward further have become an evidential value that the crisis of liberalism continues. The fact that
after the downfall of reel socialism liberalism was thought perfect and incapacitated from noticing &
rectifying the flaws and the left not developing a new understanding has caused a gap.

This study explains the radical democracy project Ernesto Laclau and Chantal Mouffe theorized in which the
purpose is to fill the gap in the crisis created by socialism and liberalism. Against the neo-conservative threat
that has emerged influentially with neo-liberalization, radical democracy can also be qualified as a project
that is planned to act as a repelling factor. The study includes the criticism brought to the project by various
people, the basic concepts, and the intellectual origins of radical democracy. This study aims to depict a
general framework of the ideas and criticism proposed, and of the debates that are put forward rather than
the truth or falsity of the radical democracy project.
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GIRIS

20. yiizyil, Eric Hobsbawm’imn 20. Yiizyili anlatan kitabmi adlandirdigi gibi ‘asiriliklar ¢agi’dir. ideolojilerin
somutlastigi, eski degerlerin sorgulanip yeni degerlerin iiretildigi, iki biliyliik savasin yasandigi, ylizyilin
baglarinda yeni diinyanin baslangici goriilen siyasal sistemlerin ¢oziildiigii ‘kisa yiizyil’dir (Hobsbawm, 1996:
18-23). Fransiz Devrimi ile revagta olan halk egemenliginin yerini zamanla kismen iscilerin egemenligi,
cogunlukla da ¢ogunlugun egemenligi almistir. Bu acgidan sosyalizm, liberalizm ve demokrasi etrafinda yogun
tartismalar gergeklestirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya her ne kadar iki kutba boliinmiis olsa da bu ikilik varligini basit bir
sekilde siirdiirmemistir. Sosyalist ve liberal diinyanin arasinda kalan kimi devletler olmus, bunlar
“Baglantisizlar Hareketi” gibi ¢esitli inisiyatiflerle temsil edilmistir. Yani iki kutuplu diinyaya karsilik alternatif
diizen arayisinda olan devletler de olmustur. Kaldi ki bu tartismalar uzun siirmemistir.

Kiiresellesmeyle beraber uluslarin arasindaki simirlar gevsemis; ulus-devletin homojen tasavvuru da bu
durumdan payini almistir. Reel sosyalizmin ¢oziiliistiyle beraber meshur iki kutuplu diinya sona ermis; liberal
demokrasi tabiri caizse rahat bir nefes almistir. Artik sinifsal tartismalar politik alandaki hakimiyetini yitirmistir.
Bu noktada yeni toplumsal hareketler ad1 verilen kimlik siyaseti merkeze oturmustur.

Berlin Duvart’nin yikilisinin ardindan Fukuyama liberal demokrasilerin mutlak zaferini ilan etmistir. Buna
karsin entelektiiel ¢evrelerde gerek liberal demokrasinin gerekse onun ortaya koydugu kurumlarin ortaya ¢ikan
yeni durumla bas etmesinin zor olacagi ve bu noktada liberal demokrasinin de ¢ikmaza girebilecegi tizerinde
durulmustur.

Liberal demokrasiye farkli yonleri 6n plana ¢ikarilarak elestiriler yoneltilmistir. Alex Callinicos, siyasal katilim,
hesap verebilirlik ve gosteri o6zgiirliigii gibi alanlarda sdylemlerinin aksine gerekli ¢6ziimii liretemeyen liberal
demokrasinin basarisizliginin altin1 ¢izmistir. Buna karsin Brian Barry, liberal demokrasinin grup hak ve
taleplerine ikincil bir 6nem vermesi iizerinden liberal demokrasiyi elestirmistir. James Fishkin ise liberal
demokrasilerde yanlis bilgi ve ylizeysel bir tartisma yiiriitiildiigiinii ve segmenlerin siyasal siireclerin gerektigi
gibi icinde olmadigini belirtmistir. Biitlin bu tartigmalara ragmen séz konusu yazarlar liberal demokrasinin
icinde bulundugu krizi asmasi i¢in bir alternatif gelistirememislerdir. Liberal demokrasinin i¢ine diistiigii
krizden ¢ikmasi igin alternatif Oneriyi Jurgen Habermas, Chantal Mouffe ve John Rawls gibi diigliniirler
gelistirmiglerdir (Kanatli, 2014: 116).

Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau hem reel sosyalizmin ¢okiisiiyle beraber resmiyet kazanan sosyalizmin
krizine hem de kiiresellesmeyle beraber kimlik siyasetinin yayginlasmasima cevap veremeyen liberal
demokrasinin krizine ¢dziim iiretmek amaciyla 1985°’te Hegemonya ve Sosyalist Strateji’yi yaymlamislardir.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de krizlere ¢oziim olarak yeni bir demokrasi projesi Onerilmistir: radikal
demokrasi.

Radikal demokrasi kurgulanirken post-Marksizm kavramsallastirmasindan hareket edilmistir. Post-Marksizm
kavramsallagtirmayla birlikte Mouffe ve Laclau, marksizmin 6nemli kavramsallagtirmalarindan olan simif
egemenligi yaklasimini terk etmis ve bunun yerine ¢ogulculugu 6n plana ¢ikaran bir kitle demokrasisi yaklagimi
benimsemistir (Heywood, 2014: 146). Bu yeni yaklasima goére kapitalizm herhangi bir devrim olmadan da
doniisebilirdir. Bu doniisiimii saglayacak olan ise sivil inisiyatiflerin hayata gecirecegi ¢ogulcu bir kitle
demokrasi anlayisidir (Ozdemir, 2013: 82).

Radikal demokrasi, demokratik bir toplum insasini 6ngdrmekte ve bunun igin sivil toplum-devlet iliskisini
yeniden kurarak kamusal alanin demokratiklesmesini saglama g¢abasidir. Bu baglamda liberal demokrasinin
katilimciligt miimkiin kilan normatif ve kurumsal bir demokrasi modelini siyasal hayata yerlestirme g¢abasi
olarak goriilebilir (Keyman, 1999: 11). Bu demokrasi projesini incelemeden 6nce diisiinsel kokenlerinden
bahsetmekte fayda var.
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DUSUNSEL KOKENLER: MARKSIZM VE SCHMITT

Marksizm ve Schmitt’in bir araya gelmesi sik goriilen bir sey degildir. Yazarlarin sol gegmise sahip olmalari
Marksizm ile baglantilarii saglarken 6zellikle Chantal Mouffe’un Carl Schmitt’e 6zel ilgisi Schmitt ile olan
baglantiy1 saglamaktadir.

Carl Schmitt’in merkez kavrami; siyasaldir. Schmitt, siyasalin devletten 6nce geldigini sOyleyerek siyasalin
devlete sikistirilmaya caligilmasini hata olarak goriir. Siyasalin anlasilmasi i¢in ekonomide nasil kar-zarar gibi
bir karsitlik varsa siyasalda da olmasi gerektigini diisiinerek dost-diisman kavramini One siirer. Siyasaldaki
diisman, 6tekidir, disaridadir.

Schmitt’in diismani, liberalizmdeki gibi rakip degildir. Bunun yani sira hasim da degildir. Karsitliklar eger dost-
diisman ayrimina yaklagirsa siyasallagir. Bu agidan siyasallagsma igin ayrim olmazsa olmazdir. Schmitt bunun
yant sira devlet, cumhuriyet, hukuk devleti gibi kavramlarin, miicadele edilecek bir 6teki olmadik¢a anlam
tasimadigina dikkat ¢eker (Schmitt, 2012: 49-61). Dost-diisman antagonizmasi, siyasali belirleyen ise siyasalin
icindeki kavramlar, antagonizmadan bagimsiz diisiiniilemez.

Mouffe, Schmitt’i takip ederek siyasal ile siyaset arasinda bir ayrima gitmeyi tercih eder. Toplumsal iliskilerde
farkli sekillerde ortaya ¢ikan antagonizma boyutunu siyasal olarak tanimlarken siyasetin siyasalin etkisinde
oldugunu soyler. Toplumsal diizen kurma amaci giiden pratik, sdylem ve kurumlarin biitiiniinii siyaset olarak
tanimlar. Siyaset, siyasalin etkisinde oldugundan dolayr celiskili olabilecek kosullar1 da beraberinde tasir
(Mouffe, 2015: 22-23). Siyasala onceligin verildigi agiktir. Schmitt, siyasal ile devletin karistirilmasindan yola
cikarken Mouffe’un siyasal ile siyaset ayrimindan hareket ettigi goriilmektedir.

Mouffe, biz-onlar seklindeki bir kurguyu tercih etmistir. Buradaki biz ve onlar, Schmitt’in dost-diigman
antagonizmasindan farklidir. Biz-onlar, farklilik ilkesi ¢ergevesinde Derrida’ya dayandirilarak gelistirilmistir.
Kimligin var olmasi i¢in farklilik gereklidir; farklilik ise o6teki ile miimkiindiir. Yani bir kimligin var olusu,
kimligin karsisinda yer alan onlar ile miimkiindiir. Biz-onlar iliskisi Schmitt’te oldugu gibi antagonistik olmak
zorunda degildir; yalnizca kimligin var olusu anlaminda farklilik ilkesini karsilama goérevi de iistlenebilir. Yine
de Mouffe, biz-onlar ayriminin dost-diisman antagonizmasina doniisebilecegini reddetmez (Mouffe, 2015: 24-
25). Biz-onlar ile dost-diisman 6zdeslestirilmesine gidilmesi i¢in biz-onlar arasinda var oluglarini tehdit eden bir
durumun meydana gelmesi gereklidir. Boylelikle kavramsal olarak antagonistik bir doniisiim saglanacak ve biz-
oOteki, Schmitt¢i anlam kazanacaktir.

Mouffe’un Schmitt’i referans noktasi olarak ele aldigi bir diger yer ise liberalizm elestirisidir. Schmitt,
demokrasi ile liberalizm arasindaki mesafeyi agma taraftaridir ¢iinkii ikisinin bir arada olmasinin zorunlu oldugu
diisiincesi bir ‘kani’dir (Kardes, 2015: 249). Demokrasi esitlere esit sekilde yaklagirken esit olmayanlara da esit
olmayan sekilde yaklagir. Tiirdeslik demokrasinin olmazsa olmazidir, tiirdesligin saglanmasi ig¢in tiirdes
olmayanlarin diglanmas1 demokrasi agisindan mesrudur (Schmitt, 2014: 25). Schmitt’e gore liberalizm,
dislamay1 icermediginden dolay1 yanilgi igindedir (Kardes, 2015: 250). Demokrasi antagonizmayi kabul
ederken liberal sdylemde antagonizma reddedilir. Oyleyse demokrasi ile liberalizm arasinda bir ayrima gitmek
zorunludur. Akincr’ya gore de demokrasi ile liberalizm arasinda 6ziinde bir ayrimin bulundugu sdylenebilir
(2011: 24).

Schmitt, liberalizmin siyasal olan demokrasisinin yerine ‘insanlik demokrasisi’ adin1 verdigi bir demokrasiyi
One siirdigini soyler. Boyle bir demokrasinin varligindan bahsedilemeyecegini belirtir.  Schmitt’e gore
demokrasinin oldugu yerde ‘yabanct’ tamimmi da vardir (Schmitt, 2014: 27-29). Yani Schmitt, liberalizmin
demokrasisinin 6ziinde s6ylem diizeyinde var oldugunu diistiniir. Pratikte demokrasinin oldugu yerde tiirdeslik
kaginilmazdir. Tiirdesligin oldugu yerde tiirdes olmayanlar diglaniyorsa, liberalizm de demokrasi ile iliskiliyse
demek ki liberalizmin evrensel esitliginin imkan1 yoktur.

Siyasal kavramina ne bireysel haklar ne de giigler ayrilig1 dahildir (Kardes, 2015: 253). Liberalizm ise bireysel

haklar1 ve giicler ayriligini merkezine oturtur. Bir kez daha liberalizmin, Schmitt agisindan siyasala dahil
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edilmedigini gérmiis oluruz. Buna karsilik demokrasiyi daha ger¢ek¢i ve uygulanabilir buldugu agiktir. Ne de
olsa demokrasi kavraminda bir ‘Gteki’ bulunur, diglanan kesimler mevcuttur. Antagonizmanin Schmitt’in
siyasalindaki belirleyiciligi agik¢a ortadadir.

Mouffe, Schmitt’ten ilk olarak liberalizme getirdigi elestirilerden kaynakli olarak etkilendigini soylemektedir.
Demokrasinin bigimlerinden olan toplulastirici demokrasiyi ve miizakereci demokrasiyi elestiren Mouffe,
Schmitt’in liberalizm elestirisinin her ikisini de kapsadigini diisiiniir. Toplulastirici modelde ekonomi &ne
cikarken miizakereci model, etigi one c¢ikarmaktadir. Mouffe, liberalizmin rasyonalizme ve bireycilige
dayanmasindan dolay1 antagonizmayi goremedigini diisiinmektedir. Liberal rasyonalite, rasyonalizm ile bir
uzlasit saglanabilecegini diigiiniirken Mouffe catigmalarin tamamen ortadan kalktigi bir uzlasinin mimkiin
olmadigin diisiiniir. Onemli olan ¢atismalarin tehditkar bir bigimde siirdiiriilmesinin dniine gegmektedir. Liberal
bireycilik ise biz-onlar seklinde meydana gelen kolektif kimlikleri kavramaktan yoksundur (Mouffe, 2015: 156-
157). Mouffe ve Schmitt’in liberalizm elestirilerinin hemen hemen paralel oldugu goze carpmaktadir.

Mouffe, Schmitt’in liberalizm elestirisine genel olarak katilsa da ayrildigi bir nokta vardir; demokrasi ile
liberalizmin birlikte olamayacagini savunmasi... Oysa Mouffe’un radikal demokrasi projesi, liberal-demokratik
bir projedir. Bu acidan liberalizm ve demokrasi, ¢ogulculugu saglayacak olandir. Mouffe eger siyasal kavramini
kabul ediyorsa liberalizm elestirisini de genel olarak benimsiyorsa liberal-demokratik bir projeyi nasil ortaya
koyabilmektedir? Bu durumda Mouffe, agonizma kavramini devreye sokar. Antagonizma dost-diigman
catigmasina dayaniyorsa ve bu catisma ortadan kaldirmayr da igeriyorsa ¢ogulculuk miimkiin olamayacaktir
hatta bir yikima gotiirebilecektir. Agonizma ile siyasaldaki catigmalar, dost-diisman iliskisi cergevesinde
gelismez; birbirlerini mesru goren hasimlar vardir. Bu hasimlar belli ahlaki-siyasi ilkeleri ortaklasa benimserler
ancak ilkeleri yorumlayis acisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Mouffe, 2015: 158). Yukarida da
belirttigimiz gibi antagonizma reddedilmez ancak antagonizmanin Schmittci anlamda meydana gelmesi de
kabul gormez. Oyleyse ¢ogulcu demokrasiyi var etmemiz i¢in agonizmay1 merkeze oturtmaliy1z. Agonizmasiz
bir demokrasi, antagonizmanin yaratacagi yikimdan bagka bir sey olmayacaktir. Kaldi ki Schmitt’in
antagonizmasinin i¢ savasa yol agabilecegi diisiiniildiigiinden dolay1 agonizma ihtiyaci dogmaktadir (Hansen ve
Sonnichsen, 2014: 268). Radikal demokrasi agonistik bir demokrasi iginde var olabilmektedir. Kendi basina,
agonistik demokrasi ortaminin disinda radikal demokrasinin bir anlami olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Chantal Mouffe, Schmitt’i elestirel bir sekilde benimsemeyi tercih eder. Schmitt’in 6ne siirdiiklerinin gercekligi
reddedilmez ancak oldugu gibi kabul etmek de miimkiin degildir. Oyleyse yapi-bozuma ugratilmas: gereklidir.
Schmitt’in akibetine Marksizm de ugrayacaktir. Kaldi ki hem Mouffe hem Laclau, duraganligi kabul etmezler.
Akigkanligin oldugu bir toplumsalda teorinin duragan olmasi miimkiin degildir. Krizlere ¢6ziim bulmak i¢in
‘radikal’ davranmak gereklidir.

Laclau ya da Mouffe her ne kadar radikal demokrasiyi sol kanat bir proje olarak tanimlama gayreti i¢cinde
olsalar da Marksizm ile baglantilarinin sinirli oldugunu séylemek miimkiin. Marksizm dogrudan teorik bir
dayanak olmaktan 6te krizde oldugu i¢in yapi-bozuma ugratilmaktan kaginilmasi miimkiin olmayan bir teoridir.
Bu agidan yazarlar, kendileri i¢in sdylenen post-Marksizm sifatlandirmasini reddetmediklerini soylerler.
Marksizm, Leninizm’den ayristiritlmaktadir ¢ilinkii yazarlara gére Marksizm’in ¢esitlenmesinin Oniindeki engel,
Leninizm’dir (Laclau ve Mouffe, 2012: 9-10).

Cagdas diinyaya bakildiginda is¢i sinifini merkeze alan, devrimi toplumsal degisimin kaginilmaz araci olarak
goren, ¢ogulcu degil, biitiinlesik ve homojen bir kolektif iradeye dayanan sosyalizm krizdedir. Cagdas diinya
¢ogulcu bir karaktere sahiptir. Ne evrensel soylemlerin revagta oldugu bir diinya ne de 6zel gorevler verilmis ve
ayricaliklar1 olan bir sinifa dayanan miicadelelerin oldugu bir diinya vardir (Laclau ve Mouffe, 2012: 26-29).
Oziinde bu goriislerini degerlendirdigimizde, teorik diizlemlerinin post-Marksizm ile smirli olmayip; post-
modernist bir diinya tahayytiliinii de igerdigi goriilmektedir.

Laclau ve Mouffe, Marksizm’in krizini Karl Kautsky’nin teorik dnermeleri ile ortaya koymaktadirlar. Kautsky
toplumsal antagonizmalari kapitalizmin sabitlestirdigi bir yapiya baglayarak indirgemecilik yapmaktadir. Oysa
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Rosa Luxemburg, toplumsal miicadelelerin farkli anlamlar ve ¢esitli 6znelerden olusan eklemlenmeler
tagiyabilecegini One siirerek indirgemecilikten kaginmustir. Kautsky genellemeci bir gergeve ¢izmeye
odaklanmistir. Boylelikle Marksizm’in kapali, hareketsiz bir yap1 insa ettigi diisiiniiliir (Laclau ve Mouffe,
2012: 32-45). Kautsky’e bakarak Luxemburg, Laclau ve Mouffe’un olumsuzladigi ‘donuk’ Marksizm’den
ayrilmaktadir. Klasik Marksizm’den ayrilan isimler, yazarlar ig¢in onemlidir ¢linkii hegemonya kavraminin
dogusu klasik Marksizm’den kopusla miimkiin olmustur.

Kapitalizmin o6rgiitlii hale gelmesi ve klasik Marksizm’in kapitalizmin krizi teorisinin yerini Marksizm’in krizi
almistir. Toplumsal yapida saglanmasi muhtemel birlikler artik yeniden-eklemlenme yoluyla, istikrarsiz ve
karmasik bir sekilde miimkiin olabilecektir (Laclau ve Mouffe, 2012: 47-48). Marksizm bunu dngérememistir;
daha statik bir teori sunmaktadir. Marksist bilim anlayis1 Mouffe ve Laclau tarafindan ironik bulunur. Marksist
bilim anlayiginin ortaya koydugu altyap1 yasalarinin statiikocu ve sinirlayict oldugu diigiiniiliir.

Revizyonizmin klasik Marksistler i¢cin olumsuz bir kavram oldugu bilinmektedir. Laclau ve Mouffe’a goreyse
Marksizm’in yasadigi krize bir tepkidir. Eduard Bernstein énemli revizyonistler arasinda 6ne ¢ikmaktadir ¢linkii
altyapi-iistyapr tartismasina girmekten Ote siyasali, ekonomiden bagimsizlastirmaya calismistir. Bernstein,
Ortodoks Marksizm’e gore kapitalizmin yasadigi degisimleri gozlemleyebilmistir. Bernstein, toplumsal
iligkilerin, teknigin ekonomiye bagimliliginin eskiye oranla azaldigimi diisiinmiistiir. Boylelikle altyapinin
istyapiy1 belirledigi diisiincesinden de bir kopus goéziikmektedir. Ekonomide yasanan degisim is¢i sinifinin
biitiinligiini de etkilemis; is¢i sinifi gittikge boliinmistiir. Diger bir deyisle sinifin i¢inde ayrim noktalari,
farklilasma ortaya ¢ikmistir. Sosyal demokrasi sinifsal birligi saglayacaktir ve yalnizca is¢i sinifinin degil; tiim
ezilenlerin partisi olarak... Bernstein’a gore artik is¢i smnifi, smif olmasinin 6tesinde ulusallasmistir; smifin
tiyeleri ayn1 zamanda yurttagtirlar (Laclau ve Mouffe, 2012: 69-72; 76).

Bernstein ¢cogunluk diktatorliigiine karsi ¢ikmakta ve bunu demokrasi disi gérmektedir. Demokrasi kavraminin
hukuki olarak toplumun biitlin {iyelerinin esitligini vurgulayan bir kavram oldugunun altim1 ¢izen Bernstein,
toplum ne kadar ¢ok bilinglenirse, demokrasinin herkese en iist derecede 6zgiirliigii sunacagim diigiinmektedir.
Cogunlugun bireysel Ozgiirliikleri kalic1 olarak zedeleyecek diizenlemeler yapmayacagini, ¢iinkii bugiiniin
¢ogunlugunun yarinin azinligi haline gelme ihtimali oldugu savunan Bernstein, demokratik kurumlar ne kadar
uzun siire varligini siirdiiriir yani kurumsallasirsa, o kadar fazla azinlik haklarina saygi duyulacagini ve siyasi
miicadelenin daha az keskin olacagini savunmaktadir (Bernstein, 1899: 27).

Laclau ve Mouffe, Bernstein’in cikiglarini eksik de olsa degerli buldugu agiktir. Oziinde bu tutumlarin ardinda
Marksizm’in klasik anlatilarinin disina ¢ikilmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir ¢iinkii kendileri de
Marksizm’e bagli kalmamalarini, otesine gegmelerini bu gergevede degerlendirmektedirler. Norman Geras,
Laclau ve Mouffe’un Marksizm’e yaklasimlarini Bernstein’in revizyonizmiyle esdeger goriir. Bernstein’da da
Marksizm’e sézde diizeltme getiren ancak Marksizm’den tamamen kopuk bir anlayis s6z konusudur (Aktaran
Kundakg1, 2015: 229-230).

Marksizm’in yasadig1 krize tepki olarak bir diger ismi one ¢ikarirlar; Georges Sorel. Sorel’in Marksizm’e
ilgisinin kaynaginda yeni toplumun 6nciiliigiinii yapacak olan 6zne olan proletaryanin meydana gelme teorisidir.
Sorel aynm1 zamanda burjuva demokrasisinin is¢i siifinda yabancilagsmaya yol actigimi disiiniir. Burjuva
toplumunun yerini alabilecek bir sinif olan proletarya, burjuva demokrasisinde gii¢ kaybina ugramaktadir.
Yapilmas: gereken devrimci sendikalizmden baska bir sey olmamalidir. Sorel blok kavramina &nem
vermektedir. Toplumdaki belli gruplar, belli ekonomik orgiitlenme anlayiglarin1 savunmaktadirlar. Iste bu
gruplarin diigiincelerini topluma empoze etme iradesi, toplum halinde bir araya gelmenin belirleyicisidir.
Bloklar, gesitli gruplarin bir araya gelerek biitiinliigii olusturduklari toparlanma kutuplaridir (Laclau ve Mouffe,
2012: 79-82). Boylelikle klasik anlayistaki kaba sinifsal birlik diigiincesinin Sorel’de de esnedigini goriiriiz.
Toplum yapisi degismistir ve biitlinliik; farkli gruplarmn bir araya gelmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Klasik Marksizm’den kopus anlaminda en g¢arpici ¢ikisi ise Antonio Gramsci yapmistir. Gramsci, ekonomizme
kars1 durmus; kiltiirii incelemis ve hegemonyayi ortaya atmistir (Aktaran Okutan, 2006: 90). Laclau ve Mouffe
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icin Gramsci’nin ‘hegemonya’ kavrami nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki agonistik demokrasinin bir ayagi
Schmitt’in antagonizmasi ise Oteki ayagi Gramsci’nin ‘yenilenmis’ hegemonya kavramidir. Hegemonya
kavrami hem Bati Avrupa’da hem de Rusya’da siklikla 6ne ¢ikmistir. Kavramin ¢ikis noktasinda burjuvazinin
yerine getirmesi gereken gorevleri yerine getirmemesi yatmamaktadir. Bu gorevlerin yerine getirilmemesi,
sosyalizmin Oniinde engel olarak goriilmiistiir. Bu noktada proletarya, burjuva devriminin gerekliliklerini yerini
getirip sosyalizme ge¢melidir diigiincesi hakim olmustur (Laclau ve Mouffe, 2012: 91-92).

Gramsci’nin hegemonyas1, Leninizm’den dogmustur. Italya’da burjuvaziye karsi bir devrimin ittifaksiz
yapilamayacagini ve bu ittifakin kurucusunun ise proletarya oldugunu diisiinmektedir. Lenin’deki gibi buradaki
hegemonya da sinif ittifakina dayanmakta; proletaryanin onderligi ise politik onderlik ile sinirlidir. Entelektiiel
ve ahlaki onderligin de teoriye girmesiyle Leninizm’in hegemonya anlayisindan bir kopus s6z konusu olur.
Entelektiiel ve ahlaki onderligin ideolojiyi aragsallastirmasiyla kolektif irade meydana gelmektedir. Kolektif
iradenin meydana gelisi, tarihsel blogun birlesiminden baska bir seyi ifade etmez. Politik 6nderligin Gtesine
gecen bir durum s6z konusudur. Kolektif iradede ¢esitli 6zneler vardir, 6znelerin kendi hedefleri olsa da bir
ama¢ ugruna bir araya gelmislerdir. Laclau ve Mouffe bu anlayisin, Leninizm’in simf ittifakindan farkl
oldugunu ileri siirerler (2012: 116-18). Laclau ve Mouffe’un Gramsci’nin iizerinde durmasi sasirtict degildir
¢iinkii Gramsci’nin kolektif iradesinde ¢ogulluk s6z konusudur. Ozneler ¢esitlidir ve bu dznelerin ortak amag
icin birbirlerine eklemlenmesinin disinda kendi hedefleri oldugu gergegi yadsinmaz.

Gramsci, Laclau ve Mouffe i¢in klasik Marksizm’e karsi bir dayanak noktasi olustursa da Ozcii anlayisi
sirdiirdiigii goriislere sahiptir. Siniflar, Gramsci i¢in hala hegemonik miicadelelerde 6zel bir yere sahiptir
(Duman, 2008: 124). Klasik Marksizm’in ayricalikli 6zne diisiincesi, Gramsci’de de varligin1 korumustur. Oysa
Laclau ve Mouffe, hegemonyay1 Gramsci’den temellendirerek klasik Marksizm’in etkisinden kurtaracaklardir.
Sadece bununla kalmayarak hegemonyay1 sinif yerine sdyleme dayandirmislardir. Gramsci’nin hegemonyasi
antagonistik iligkileri tasfiye etmeyi amaclar ancak Laclau ve Mouffe bunu gérememektedir (Kaygalak, 2001:
40).

Laclau ve Mouffe’a gore hegemonyanin temel 6zellikleri arasinda artik ‘sabitsizlik’ vardir. Hegemonize edilen
gorev ile bu gorevi yerine getirecek sinif arasindaki zorunlu baglanti ortadan kalkarsa hegemonik bir
eklemlenme meydana gelir. Bu noktada da kimligin artik iligkisel bir boyut kazandig1 goriiliir. Zaten yazarlara
gore zorunluluk ortadan kalktikca ve iliskisellik 6ne ciktikga hegemonyadan bahsedilebilir. Sabitsizligin
meydana gelmesiyle toplumsal miicadeleler de sinif sinirlarina bagli kalmadan ortaya ¢ikabilir. Ayn1 zamanda
is¢i sinifinin ayricalikli 6zne konumu da ortadan kalkacagindan dolay1 hegemonya miicadelesine eklemlenmis
bir 6zneden baska bir anlam ifade etmeyecektir. is¢i smifinin mutlak olarak ileriye dogru gittigi diisiincesi nasil
yanligsa yeni toplumsal hareketlerin de mutlak anlamda ileriye dogru gidecegi diisiincesi yanlis olacaktir
(Laclau ve Mouffe, 2012: 145-148). Boylelikle yazarlar, hegemonya kavramini ¢agdas diinyaya uygun hale
getirmis; klasik Marksizm ile olan 6zcii baglar koparmislardir.

TEMEL KAVRAMLAR VE RADIKAL DEMOKRASi PROJESI

Laclau ve Mouffe’un diisiinsel kdklerine bakarak hem antagonizma, agonizma kavramindan hem de hegemonya
kavramindan bahsedilmis oldu. Bu noktada diger kavramlardan da bahsederek radikal demokrasi projesinin
genel cergevesini ¢izilmeye calisilacaktir.

A. Soylem

Soylem, ben ve Oteki antagonizmasini yaratan, 6zneyi tammlayan bir kavramdir. Soylem, toplumdaki her seyi
olusturandir. Sdylemden bagimsiz olarak ne 6zne ne kimlik ne ¢eliski ne de miicadele s6z konusu olabilir
(Duman, 2008: 126-128). Nesnenin var olusu s6yleme dayalidir; nesne verili olmadikg¢a sdylem disinda varlik
gosteremez (Laclau ve Mouffe, 2012: 171). Radikal demokrasideki eklemlenmeler de sdyleme dayali pratiklerle
meydana gelmektedir. Oyleyse Laclau ve Mouffe’a gore sdylem, biitiin kavramlardan dnce gelendir.
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Laclau ve Mouffe belli bir tanima dayanan, biitiinliik arz eden bir “toplum” anlayisinin gegerli bir sdylem
nesnesi olmadigini diisiinmektedir. iliskisellik ileride de deginecegimiz iizere kimliklerin karakterlerini
etkilemekte, sabitsizlestirmektedir. Boylelikle soylem nesnesinin saf i¢sel ya da digsalliga sahip olmadigi ortaya
cikmaktadir. Yine de her sdylemin kurucu asamada farklilastirmanin aksine homojenlestirici bir merkez yaratma
egilimi tasidig1 da reddedilmemektedir. Eklemlenmenin dogdugu yer kurucu asamada merkez yaratma egilimi
tastyan sOylemsel alandir (Laclau ve Mouffe, 2012: 178-179; 181). Hegemonik eklemlenmelerin meydana
gelisinde s6ylemin anahtar bir rol oynadig sdylenebilir.

B. Kimlik

Laclau ve Mouffe, kimligi antagonistik bir sekilde algilamakta ve farklilik ¢ercevesinde olustugunu 6ne
stirmektedirler. Yani bir kimligin tanimlanabilmesi i¢in diger kimliklerden farki olmas1 gerekmektedir. Ayrica
kimlikler biitiinsel degil, daginiktir. Tikel kimlikler ¢ogaldigindan dolayr hegemonik eklemlenmeler yeni
toplumsal miicadeleler agisindan zorunlu hale gelmistir (Ozkan, 2018: 237-238). Yazarlara gére tiim kimlikler
iligkisel oldugundan dolay: artik biitiinsel kimlik ingas1 da miimkiin olamamaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012:
178). Yani yazarlar, Marksizm’in proletaryasinin post-modern diinyada tek ya da biitiinsel bir sekilde var
olamayacagin1 diisiinmektedirler. Hegemonyanin var olmasi i¢in acik, sabit olmayan kimliklerin oldugu bir
iligkisellik gereklidir. Kapali, sabit kimliklerin oldugu, biitiinsel bir toplumsaldan bahsedildigi yerde
hegemonyanin da var olamayacagi diisiiniilmektedir (Laclau ve Mouffe, 2012: 214). Kimlikler, agonistik
demokrasi baglaminda sdylemlerini iiretmeli ve antagonizmadan kaginmalar1 hedeflenmelidir (Balanuye, 2018:
83). Kimliklerin bu denli degiskenlik gosterdigi bir yerde kimligi tanimlamak basta da bahsettigimiz gibi ancak
farklilik ilkesiyle miimkiin olabilmektedir. Bilinen anlamdaki toplumun da yazarlarca kabul edilmedigi goze
carpmaktadir.

Kimlikler biitiinsel bir sekilde var olamamakla beraber karakteristik olarak da tek baslarina tam anlamiyla varlik
gosteremezler; kismi bir anlama sahip olabilmektedirler. Kimliklere karakterini veren sey eklemlendigi
sOylemlerdir ve bu dogrultuda diger kimliklerle beraber miicadele iginde karakteristik bir sekillenmeye tabi
olurlar (Laclau ve Mouffe, 2012: 259). Yani hegemonya miicadelesi igerisinde kimliklerin tanimlanabilir hale
geldigi ileri siirtilebilir. Sanayi toplumunun istikrarsiz yapist kimliklerin de tanimlanabilirligini zorlastirmakta,
anlamsal bir cesitlilige yol acabilmektedir (Laclau ve Mouffe, 2012: 262). Boylesine bir toplumsal yapida eski
toplumun sabitliginin yarattigi anlam biitiinligii miimkiin olamaz ¢iinkii kimlikler, kaygan bir zeminde var
olmaktadir.

C. Esdegerlik Zinciri

Esdegerlik nesne tanimlamasini olumsuzlamayla gerceklestirmekte ve olumsuzlama ile nesneler negatif bir
boyuta sahip olmaktadir. Negatif boyut antagonizmay1 ifade etmektedir ¢ilinkii bir nesnenin ne olmadigindan
yola cikilarak yapilan tanimlama dogal olarak 6tekini var etmekten kacamaz (Laclau ve Mouffe, 2012: 204-
207). Otekinin belirlenmesiyle beraber 6tekinin karsisinda olanlarin bir araya gelme olanaklar1 da meydana
gelmis olur. Boylelikle 6tekinin karsisinda farkli talepleri bulunan hareketler bir hegemonya tesis etmek i¢in
esdegerlik zinciri yoluyla bir araya gelebilirler.

Solun amac1 farkli hareketlerin bir araya geldigi esdegerlik zinciri olusturmaktir (Mouffe, 2015: 153). Bu
esdegerlik zinciri aracilifiyla sol, yeni hareketlere de yabanci kalmayacak ve yeni hegemonyanin tesis
edilmesinde ortak hasma karsi kolektif bir yapt meydana getirebilecektir. Solun &nceki ittifak, cephe vb.
girisimlerinden tamamen farkli bir durum s6z konusudur ¢iinkii onciiliigi {istlenen bir sinif yer almamakla
beraber ¢okseslilik 6ne ¢ikmaktadir.

D. Yeni Toplumsal Hareketler

Kiiresellesme olgusu ve bunun sonunda insanligin i¢ine diistiigii yeni durum biitiin degisim ve doniisiimlerde
etkili olmustur. Ulrick Beck tarafindan gelistirilmis olan ve John Urry, Scott Lash ve Anthony Giddens
tarafindan paylasilan “risk toplumu” tezi yasanilan yeni durumu ve bu durumun karigikligmi agiklama
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noktasinda onemlidir. Keyman (1999: 28), risk toplumunun ii¢ temel 6zelliginden bahsetmektedir. Bunlar: 1)
sorunlar ve iliskiler artik ulusal sinirlar1 asmustir, b) artik siyasal gatismalarin alan1 sadece gruplar veya siniflar
arasindaki iligkileri degil, ayn1 zamanda sektorel iliskileri de kapsamaktadir. 3) Risk toplumunda gelecekle ilgili
belirsizligin ve buna bagli olarak ontolojik bir gliven krizinin oldugu bir toplumsal iliskiler agini iginde
barindirmaktadir.

Heywood (2006: 101)’un da belirttigi gibi, radikal demokrasi hem katilimi ve adem-i merkeziyet¢iligi hem de
siyasal iktidarin olabildigince dagilmasini bir zorunluluk olarak gormektedir.

Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi projesinin ¢ikis noktasi bir nevi yeni toplumsal hareketlerdir. Bu
hareketler, kiiresellesmenin yasanmastyla beraber 6ne ¢ikmistir. Kiiresellesmenin demokrasiye etkisi o kadar
biiyliktiir ki miizakereci demokrasinin uzlasiya dayali olmasinin sebebi olarak goriilmektedir (Usta ve Akinci,
2012: 94). Mouffe hem liberal demokrasiyi hem de onun miizakereci modelini, siyasetin dogasini
anlayamadiklar1 gerekcesiyle elestirmektedir. Mouffe “farkliliklarin taninmasini” kendi modelinin merkezine
koymustur (Kanatli, 2014: 117).

Modern devletlerin insa ettigi tek¢i kimlik anlayisi, farkliliklar1 pek olumlu gérmemis ve hatta “6teki” olarak
biitiin olumsuzluklar1 ona yiikleme yoluna gitmistir. Bu baglamda farkli kimlikler kaginilmasi gereken
olumsuzluklar seklinde algilanmistir (Ozdemir, 2013: 74). Kiiresellesme, farkliliklarin cesitli kimlikler
araciligryla tanimlanmasinin 6niinii agmustir (Akinci, 2011: 25). Tikel kimliklere sahip, merkeziyetci olmayan,
Laclau ve Mouffe’un sik sik bahsettigi gibi eklemlenmelerle meydana gelen hareketlerdir. Eski, sabit, belli
Ozneler cergevesinde gelisen toplumsal hareketlerden oldukga farklidirlar.

Yeni toplumsal miicadeleler, kapitalizmin yayilmasi ve devletin miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kapitalizmin yapisal degisimi, 6zellikle refah devletlerinin 6ne ¢iktigi dénemdeki
gelismeler, cesitli etkenleri tetikleyerek yeni toplumsal miicadelelerin dogmasina sebep olmustur. Kapitalizmin
yayllim alan1 genislemis; her sey metalasmistir. Laclau ve Mouffe’a gore birey artik emegini pazarlayan
olmanin Otesinde sermayeye kiiltiirden hastaliga, hastaliktan 6liime degin her alanda sermayeye bagimlidir.
Kapitalizmin her yere yayildig1 boylesi bir yerde gesitli sorunlar, g¢esitli miicadeleleri de kacinilmaz olarak
beraberinde getirmistir. Devletin miidahalesi ise biirokratiklesmeye neden olmus; biirokratiklesme, yeni
antagonizmalar yaratmustir (Laclau ve Mouffe, 2012: 244-249). Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kurulan yeni diizen
bir milat olarak ele alinmaktadir. Gergekten de bu dénemde post-modern teori hizli bir yayilim géstermis;
ortaya c¢ikan yeni toplumsal miicadeleler, teoriyi de etkilemeyi basarabilmistir. Devletin artan miidahalesinin
dogrudan biirokratiklesmeyle Ozdeslestirilmesi ise liberalizme kayan bir sdylemdir. Oysa sol, Keynesyen
politikalar1 yetersiz bulsa da olumsuzlamaktan kag¢mmustir. Bu agidan yazarlarin devlet miidahalesini
biirokratiklesmeye endeksleyerek olumsuzlamasi, gecmislerini géz 6niinde bulundurarak degerlendirdigimizde
sasirticidir. Kapitalizmin yayilimi ve biirokratiklesmenin yani sira kitle iletisim araglarinin sonucu olan yeni
kiltiiriin etkisini de goz ardi etmemek gerekir (Mouffe, 2012: 251-252). Yeni kiiltiiriin eskiye ait olani
etkilemesi, kimliklerin yapisal doniisiimiine yol agacak, Oznelerin ¢esitliligini ve yeni miicadeleleri
doguracaktir.

Farkliliklarin kendilerini kamusal alanda ifade edebilmesi ve bu baglamda demokrasinin demokratiklestirilmesi
bir zorunluluk olarak goriilmeye baslanmistir. Radikal demokrasi katilimci bir anlayis ile liberal demokrasinin
sorunlarin iistesinden gelebilecegini savunmustur (Klein, 2000: 1; Kdker, 1996: 115).

Yeni toplumsal hareketler, esitlik ve 6zgiirliik baglaminda degerlendirildiginde eski hareketlerin 6ne ¢ikarttig
esitligin yerini dzgiirlikk almistir. Ozgiirliigiin esitlikten daha fazla 6ne cikarilmasi ise miicadeleleri bireyci bir
hale sokmustur. Laclau ve Mouffe, solun bu hareketleri liberal bularak olumsuzlamasini tehlikeli bulmaktadir
clinkli bu boslugu sagin doldurma riski vardir. Yeni toplumsal hareketlerin eski hareketlere gore biitiinsel,
dikisli olmamasi, evrensel is¢i sinifi anlayisimin reddedilmesi g¢ogullugun ve demokratiklesmenin Oniinii
acmaktadir. Boylelikle is¢i sinifi miicadelesi semsiyesi altinda toplatilan diger miicadeleler yani antagonistik
iliskiler, meydana ¢ikma olanagi bulmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012: 253; 256-257). Is¢i simifina ayricalikli
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rol veren eski sol anlayisin terk edilmesi ileri siiriilse de is¢i siifi miicadelesinin reddedilmedigini sdyler
Mouffe ¢linkii sorun is¢i sinifi miicadelesi degildir; miicadeleler i¢inde ayricalikli bir yere sahip olmasidir
(Hansen ve Sonnichsen, 2014: 264). Demokrasi esitlik, 6zgiirliik ise liberalizm ile 6zdeslestirilmektedir (Akinci,
2011: 24). Oyleyse yeni toplumsal hareketlerin liberal egilimler tasidig1 sdylenebilir. Geleneksel sol anlayistan
uzaklasilmasinin olumlanmasi Laclau ve Mouffe’u liberalizme yakinlagtirmistir.

Yeni toplumsal miicadeleler, ileri sanayi toplumlarinin diger bir deyisle kapitalizmin her alana niifuz ettigi
toplumlarin iiriinii olarak goriilmektedir (Laclau ve Mouffe, 2012: 246; 249). Zaten refah devletlerinin 6ne
ciktigi donemde merkezin Avrupa oldugu unutulmamalidir. Boylelikle radikal demokrasinin eylem alani ileri
sanayi toplumlarina sikistirilmakta, teori Avrupa’nin tesini agiklamakta sinirlidir.

E. Demokrasinin Radikallestirilmesi

Sol bir projenin miimkiin olabilmesi i¢in yeni toplumsal hareketlerin sahiplenilmesi gereklidir. Sol, baskiya
kars1 demokratiklesme miicadelesinde ¢esitli 6znelerin eklemlenmesine karsi ¢ikmak yerine liberal-demokratik
ideolojiyi kabul ederek miicadeleyi ileriye tagimalidir. Klasik jakoben devrim anlayisindan uzaklagilmalidir.
Uretim araglarmin toplumsallastirilmast séz konusu olacaksa bile ayricalikli bir 6zne adma degil; hegemonik
miicadelede eklemlenmis tiim kimlikler adina gegerli olmalidir (Laclau ve Mouffe, 2012: 270-273). Solun
liberal-demokratik projedeki konumu netlestirildikten sonra radikal demokrasiden bahsedebiliriz.

Mouffe’a gore siyasal, onlarin bizi yaratmasiyla alakalidir. Biz-onlar ayrimmi ortadan kaldirmak miimkiin
olmasa da ¢ogulcu demokrasi diizleminde bu ayrimi siirdiirmek miimkiin ve gereklidir (Mouffe, 110-111).
Yukarida da bahsettigimiz gibi Onemli olan antagonizmalari agonizmalara doniistiirmektir. Schmitt’in
diismansal antagonizmasinin yerini; etik-siyasi ilkeler etrafinda birlesmis, yorumlama konusunda ayrigmis,
hasimlarin oldugu agonizma almalidir. Mouffe’a gére miizakereci demokrasi modelinde var olan tutkularin yok
edilmesi amaglanmaktadir. Oysa agonistik demokrasi, tutkular1 demokratik ve ¢ogulcu bir sekilde siirdiirmeyi
hedefler. Tutkular Mouffe i¢in demokratik hareketlenmenin lokomotifidir (Leggett, 2013: 306). Yani agonistik
demokrasinin i¢inde hegemonik bir proje olan radikal demokrasinin tutkulari olacaktir, karsi-hegemonik
projenin de fakat bu tutkular birbirlerini yok etmeye yol agmaz. Miizakereci demokrasinin ileri siirdiigi gibi
rasyonel bir konsensiisiin saglanmasi hedeflenmemelidir ¢iinkii béyle bir konsensiis yanilsamadan bagka bir sey
degildir ve otekinin bertaraf edilmesiyle sonuglanacaktir (Mouffe, 2001: 112-114). Sadece {ilke icerisinde degil,
uluslararasi alanda da hegemonik bir ¢cogulluk 6ngoriilmektedir. Hegemonik ¢ogulluk, demokrasi igin sarttir
(Celik, 2019: 1075). Cogulculuk miizakere ile esdeger gorilmemekte; demokrasi, c¢atismanin kabulii
baglaminda ele alinmaktadir (Karadeniz, 2020: 6).

Radikal demokrasi projesinde sosyalizm ile demokrasi arasinda bir eklemlenme s6z konusudur. Sosyalizm,
demokrasiye ickin olmakla beraber genel olarak anti-kapitalist miicadele, demokratik devrime ickindir. Anti-
kapitalist miicadelenin kapsami ise olduk¢a genistir. Sadece emek-sermaye ¢eligkisi baglaminda
ilerlememektedir (Laclau ve Mouffe, 1992: 31-33). Anti-kapitalist anlayisin, {retim araglarin
toplumsallastirilmasiyla agiklandig1 goriilmektedir. Toplumsallastirma 6zellikle bir sinifin yararina degil; biitiin
Ozneler adina gergeklestirilecektir. Yani tiretim siirecinde biitiin 6zneler s6z sahibi olacaktir (Laclau ve Mouffe,
2012: 272-273). Radikal projenin sosyalizmde oldugu gibi nihai varacagi bir yer yoktur. Zaten komiinizm,
siyasetin sonu anlamina gelmektedir ve agonistik siyasetin amaci; toplumdaki mevcut ayrigmanin
sirdiiriilmesidir. Oyleyse nihai varis noktasinin olmasi miimkiin degildir (Mouffe, 2015: 103-104). Bu durum
salt komiinizmin reddedilmesinden 6te post-modern diislincenin kesinlikten uzak, belirlemecilikten kaginan
yapisiyla alakalidir.

Solun mevcut durumda eski sOylemlerle hareket etmesi s6z konusu olamaz c¢iinkii hegemonya igin farkli
miicadelelerin eklemlendigi esdegerlik zinciri gerekliyse gesitlilik de kaginilmaz olacaktir. Radikal demokraside
evrensel homojenligin yerini heterojenlik alir. Boylelikle klasik sol anlayistan da kopulur ¢iinkii klasik sol,
evrensel homojenligi 6ne ¢ikarmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012: 291-292). Sol eger yeni bir hegemonya tesis
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etmek istiyorsa bunu is¢i simifi Onciiliigiinde degil, farkli miicadeleleri bir araya getirebilecegi esdegerlik
zincirini kurabilmesiyle gerceklestirebilecektir.

Klasik sol anlayistan uzak durmalarina karsilik sag-sol ayriminin ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesi dogru
bulunamaz. Oziinde bu durum, siyasalin ortadan kaldirilmaya calisiimasindan baska bir sey degildir. Sag-solu
geleneksel anlamiyla ele almak gerekmez; agonistik kimlikleri tanimlamak acisindan yeniden ele almak ve
varhi@in stirdiirmek gereklidir (Mouffe, 2001: 126). Siyasal biz-onlar ile olusuyorsa sag-solun savunulmasi
eskiye doniisten 6te olmasi gerekeni yeniden var etmek diger bir deyisle kabullenmektir.

Radikal demokrasi projesinin ekonomi politikasi nasil olacaktir? Hakli olarak bu soru sorulabilir ancak net bir
cevab1l bulunmamaktadir. Yazarlara gore iscilerin ¢aligma zamanlarinda yeniden bir diizenleme yapilmalidir.
Serbest piyasa yerine hem 6zel hem de kamunun etkin oldugu bir karma ekonomi savunulmaktadir. Uretimin
toplumsallastirilmasindan ve biitiin 6znelerin bu toplumsallagma neticesinde s6z sahibi kilinmasindaki amaci da
aciklar niteliktedir. Biitiin 6zneler, kamunun diginda {retici konumda yer alabilecek 6zel Ozneleri de
kapsamaktadir. Maddi zorluk yasayanlara asgari bir gelirin saglanmasi gerektigi diisiilmektedir. Bu ekonomik
Oneriler, refah devletine, radikal demokrasi perspektifinde yapilmis bir reform olarak tanimlanmaktadir
(Mouffe, 2001: 135). Refah devletinde reformun 6ne siiriilmesinin amaci biirokratiklesmenin 6nlenmesi midir?
Devletin miidahalesi bir yerde olumsuzlanirken bagka bir yerde reforma tabi tutulacak kadar degerli
goriilmektedir. Yazarlarin olgusal degerlendirmeleri tutarsizlik gosterebilmektedir.

RADIKAL DEMOKRASIYE YONELTILEN ELESTIRILER

Keyman’m (1999: 11) demokrasiyi demokratiklestirme amact giiden bir kuramsal girisim olarak tanimladig:
radikal demokrasiye cesitli acilardan zengin elestiriler yapilmustir. Ozellikle post-modern anlayislarinin
sinirliligi, Marksizm elestirilerinin yetersizligi ve c¢agdas diinyayr yorumlama bigimleri -elestirilerden
kacamamustir. Bu elestirilerin bazilarin1 aktarmak radikal demokrasinin ¢ikmazlarini anlamak agisindan faydali
olacaktir.

Laclau ve Mouffe, radikal demokrasi projesini sabitlikten uzak, a priori varsayimlardan uzak tutmaya caligsalar
da kapitalizmi ele alis bigimleri sabit, siyaset-dis1 6zellikler tasimaktadir. Antagonizmanin olmazsa olmaz bir
konumda bulunmasi da elestirilerin temel noktalarindan biridir (Celik, 2010: 16-17). Bu acidan radikal
demokrasi projesinin mimarlari, ‘eski teori’lerin elestirdikleri yonlerini istemeden de olsa yeniden
iretmektedirler. Kapitalizmin, sol bir proje olarak sunulan radikal demokraside bir sorun olarak goriildiigi
sOylenemez. Yazarlarin anti-kapitalist yaklagima sahip olmalarindan 6te post-kapitalist bir toplum tahayyiilii
gbze carpar (Aktaran Kaygalak, 2001: 47). Marksistlerin kapitalizme yonelttikleri elestirilere karsi, kapitalizmin
yapisal degisikliklere gittigini ileri siirerek elestirilerin gegersizlestigini sdylemelerine ragmen herhangi bir yeni
elestiri one sunamadiklar1 ortadadir. Liberal-demokratik degerlerin kabul edilmesine ragmen anti-kapitalist
miicadelelerin de olabileceginin iddia edilmesi bir ¢eliski degil midir? Liberal-demokrasinin degerleri,
kapitalizmden bagimsiz midir?

Devlet ve toplum tipine dair bir tasavvur ortaya koyulmamaktadir (Celik, 2010: 17). Bildigimiz anlamdaki
toplumsal yapinin artik degistigini net bir sekilde ileri siiren yazarlar, yeni toplumsal yapiy1 ifade etmekten
kaginmaktadirlar. Bunun yani sira devletin miidahaleciliginin biirokratiklesmeye yol agtigi sdylenmesine
ragmen radikal demokrasinin devlete nasil yaklastig1 belirsizdir. Devlet yerine teorilerini sivil toplum merkezli
olusturduklarindan dolay1 devlet, siyasal miicadelede bahsedilen bir 6zne degildir (Kaygalak: 2001: 49).
Devletin klasik sosyalizm anlayisindaki gibi sonlimlenmeyecegi agiktir. Varligim1 koruyan devletin karma
ekonomide rol iistlenecegi dolayli yoldan da olsa bahsedilir ancak devletin toplumsal yapida nasil bir konumda
yer alacagi, hegemonik miicadelelere tepkisinin ne olacagi ya da ¢agdas diinyada ne ifade ettigi belirsizligini
korumaktadir. Sungur Savran’a gore sol liberaller devletin sinifsal dogasini kavramaktan uzak olduklar igin
devleti daha ¢ok smiflar-iistii bir yerde konumlandirmuslardir (1986: 24-25). Laclau ve Mouffe’un devlete bu
perspektifte yaklasmis oldugu one siiriilebilir.
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Kimliklerin eylem yoluyla insa edildigini s6ylemek Leggett’e gore Mouffe’un yanilgisidir ¢ilinkii kimlikler
herhangi bir eklemlenmeden 6nce kiiltiir icinde sekillenir. Yani kimliklerin karakteristiginde eklemlenmeden 6te
kiiltiir 5nemli bir rol oynamaktadir (Leggett, 2013: 311).

Radikal demokrasinin bir diger eksigi ise orglitlenme modeli sunmamasidir (Wiley, 2002: 487). Eski sol
siklikla elestirilmesine ragmen yeninin Orgiitsel diizenlemesiyle alakali bir sey sOylenmemesi biiyiik bir
eksikliktir ¢linkil hareketlerin ¢ogalmasi orgiitlenmeyle ilgilidir. Hegemonyanin tesisi i¢in kurulacak esdegerlik
zincirleri nasil c¢ogalacak ya da yayilim gosterecektir? Laclau ve Mouffe’un bu konularda bir cevabi
bulunmuyor.

Gililnur Savran’a gore Laclau ve Mouffe’un teorisi, Bati-merkezlidir ve kapitalizmin gelistigi toplumlardan
temellenerek gelistirilmistir (1992: 20-21). Mouffe’un radikal demokrasi projesinin gergeklesebilecegi alan
olarak Avrupa’yi isaret etmesi bu dogrultuda degerlendirildiginde sasirtict degildir (Mouffe, 2015: 165).
Conway ve Sing’e gore radikal demokrasi ile kastedilen 6ziinde radikal liberal demokrasidir ¢iinkii yeni bir
toplum anlayis1 koymak yerine Bati’nin liberal demokrasisinin radikallestirilmesi tercih edilmektedir (2011:
692). Yazarlarin Bat1 kapitalizmini merkeze alarak teorilerini insa etmesi, diinyanin geri kalanindaki kapitalist
iliskileri okuyamamalarma neden olmustur. Oyleyse yazarlarin ¢izdigi kapitalizmdeki yapisal degisimlerin
kritik 6neme haiz olamayabilecegi ortaya g¢ikar. Yapisal degisimler bu kadar énemli degilse Marksistlerin
kapitalizme yonelttikleri elestiriler tekrardan 6nem kazanmaz mi?

Radikal demokrasi projesinin agonistik demokrasinin i¢inde yer alan bir hegemonik girisim oldugundan ve
agonistik demokrasinin antagonizmalarin agonizmalara dontistiiriildiigli, hegemonya kavraminin one ¢iktigi bir
model oldugundan yukarida bahsettik. Mouffe, agonistik demokrasinin bir proje olarak ele alinmasinin ve
radikal demokrasi ile aym1 anlama geldiginin diisiiniilmesinden yanilgi olarak bahsetmektedir. Agonistik
demokrasi bir yaklagim ya da model olarak ele alinirken radikal demokrasi, agonistik demokrasinin i¢inde
yalnizca bir projeyi temsil etmektedir (Hansen ve Sonnichsen, 2014: 266). Mouffe her ne kadar hatali duruma
dikkat ¢ekse de bu hatanin kaynagi agonistik model ile radikal demokrasi projesinin arasindaki ayrimin net bir
sekilde c¢izilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrimin net cizilememesi radikal demokrasiye, agonistik
demokrasi modeli tizerinde kavrayis iistiinligii saglamasina yol agmustir.

Laclau ve Mouffe her ne kadar Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de ortaklasa bir radikal teorisi ortaya atmis
olsalar da kimi zaman birbirleriyle geligmislerdir. Ornegin, bir eserde biri demokrasinin sabit bir igerige sahip
olmadigini sdylerken bir digeri demokrasiyi catismalara dayandirmaktadir (Kaygalak, 2001: 54). Oziinde bu
duruma yol agan sebep ise HSS gibi ortaklasa eser vermemeleridir.

SONUC

Laclau ve Mouffe, sosyalizmin krizine bir ¢6ziim aramaya caligsirken liberalizmin krizine liberal-demokratik
cergevede ¢cOziim bulmuslardir. Radikal demokrasi olarak ifade edilen bu projede siyasalin temelinde olan dost-
diisman antagonizmasi, agonistik demokrasi baglaminda biz-onlar seklinde yeniden kurgulanmakta ve
agonizmaya doniismesi amaglanmaktadir. Boylelikle catigmalarin oldugu, nihai bir uzlasinin hedeflenmedigi,
belli ilkeler etrafinda bir araya gelen taraflarin hegemonya miicadelesi verdigi agonistik bir demokrasi alani
ortaya ¢ikmaktadir. Radikal demokrasi ise agonistik demokrasi alaninin bir projesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cagdas diinyada kimlikler 6ne ¢ikmakta ve siyasalin 6zneleri parcali bir yapidadir. Cesitli kimliklerin ortak bir
ama¢ dogrultusunda, séylem yoluyla birbirlerine eklemlenmesiyle, yazarlarin deyimiyle esdegerlik zincirinin
olusturulmasiyla hegemonik miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Ozneler arasinda bir cogulluk vardir ve bu cogulluk
demokratiklesmenin derinlestirilmesinin oniinii agmaktadir. Hegemonik miicadelenin mutlak kazanani yoktur,
ayn1 zamanda mutlak 6znesi de yoktur.

Projenin liberal-demokratik oldugundan bahsetmistik. Ne liberalizm ne de demokrasi birbirinden ayr
diisiiniilmemektedir. Liberal kurumlar degerli goriilir ve varligmin korunmasi amaglanmaktadir. Radikal
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demokrasi, sol bir proje olarak sunulsa da solun liberallestirilmesinin gerekli oldugu yazarlarca defalarca
tekrarlanmistir.

Radikal demokrasinin nihai olarak varacagi bir nokta yoktur. Radikal demokrasi araciliiyla kapitalizm
dontisiime ugratilmaktan 6te demokrasi, yeni kapitalizme uygun bir sekilde kurgulanmaya caligilir. Siniflarin
merkezde yer aldigi, devletin burjuva gorildiigii klasik sol anlayisin Gtesinde post-kapitalist diinyaya uygun
‘cagdas’ bir liberal demokrasi ortaya koyulmaktadir. Demokrasinin radikallestirilmesinden &te radikalligin
liberallestirilmeye ¢alisildig1 bir teori oldugu ileri siiriilebilir.

Demokrasinin her gegen giin sorgulandigi, liberal degerlerin ideolojik propaganda nesnesi haline getirilmenin
Otesine gecmedigi bir diinyada yeni bir anlayisin gerekli oldugu agiktir. Yazarlar kaygilarinda hakli olsa da
radikal demokrasi projesinin diinyada yasanan krize cevap verip veremeyecegi belirsizdir. Kaldi ki projenin
yalnizca Avrupa’ya dayandirilmasi da bunun gostergesidir. Yeni anlayislar ortaya koyulmalidir ancak bu sadece
Bati-merkezli bir anlayisla, eski teorilerin post-modernizmi merkeze oturtarak olumsuzlanmasiyla olmamalidir.
Yine de radikal demokrasi projesinin yarattigi tartigmalar, getirdigi elestiriler kiymetlidir. Yeni demokrasi
anlayiglar gelistirmedikge, demokrasiyi retorige sikistirdikca otoriterlesmenin kaginilmaz olacagi agiktir.
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