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Ozet

Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojisi olan Kemalizm'in incelenmesi, hayatin c¢esitli yonleri
tizerindeki agik etkileri nedeniyle modern Tiirkiye'yi anlamanin en onemli araglarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Kemalizm ile demokrasi arasindaki tartismal iliskiyi ele almak, bu iilkedeki
demokrasi deneyimini ve meydan okumalarim anlamanin en dnemli yollarimdan biridir. Bu makale,
Tiirkiye'de Kemalizm ve demokrasi arasindaki iligki tizerine uzun stiredir devam eden tartismamn bir
portresini ¢izmeyi amaglamaktadr. Makale, Kemalizm'in tarihsel ve ideolojik geligimini ele alan genel
bir teorik ¢erceve sunduktan sonra Feroz Ahmad ve Levent Koker'in Kemalizm ile demokrasi iliskisi
hakkindaki tezlerini ayrintili olarak ele almaktadir. Bir yandan Ahmad'in, Kemalizm-demokrasi iliskisine
olumlu bakan ve Kemalizm'in Bati modeli bir Tiirk demokrasisinin kurulmasimin éniinii agmaya ¢alisan
bir ideoloji olduguna inanan vesayet/onderlik akimi adi verilen geleneksel bir akimin temsilcisi olarak
secilmistir. Diger yandan Koker ise, Kemalizm-demokrasi iliskisine olumsuz bakan ve bunun Tiirkiye'de
demokrasinin kurucu anahtart olmadigina inanan bir karsi-elestirel tez sunan akimin temsilcisi olarak
secilmis ve hatta Kemalizm'in demokrasiyi ikincil bir mesele haline getiren otoriter ve elitist bir egilim
tasidigint savunmugstur.

Kemalism's Conception of Democracy: A Comparative Evaluation of Feroz
Ahmad's and Levent Kiker's Analysis of Kemalism-Democracy Relation

Abstract

Analyzing the founding ideology of the Turkish Republic - Kemalism, is regarded as one of the most
important tools for understanding modern Turkey, due to its clear effects on various aspects of life. Also,
addressing the controversial relationship between Kemalism and democracy is one of the most important
ways to understand the experience and challenges of democracy in Turkey . This article aims to paint a
portrait of the long-standing debate on the relationship between Kemalism and democracy in Turkey.
After presenting a general theoretical framework dealing with the historical and ideological development
of Kemalism, the article elaborates on Feruz Ahmad and Levent Kéker's theses on the relationship
between Kemalism and democracy. On the one hand, Ahmad was chosen as the representative of a
traditional movement called the tutelage/leadership movement, which views the Kemalism-democracy
relationship positively and believes that Kemalism is an ideology that tries to pave the way for the
establishment of a Western model of Turkish democracy. On the other hand Koker, was chosen as the
representative of a counter-critical thesis that views the Kemalism-democracy relationship negatively and
believes that this is not the founding key of democracy in Turkey, and even argued that Kemalism has an
authoritarian and elitist tendency that makes democracy a secondary issue.
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GIRIS

Kemalist diisiince sistemi, cumhuriyetin kurucu ideolojisi olarak Tiirkiye’nin farkli siyasal tartismalarinda
her zaman etkisini birakan ve yerini koruyan merkezi bir diisiince anlayis1 olmustur. Bu anlamda Kemalizm,
Tirkiye’nin kars1 karstya kaldigi gesitli siyasal sorun ve meseleleri diigiinsel ve tarihsel agidan yorumlayip
analiz etmekte Onemli bir anahtar olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Tiirk demokrasi seriivenini ve
yasadig1 gesitli sorunlar1 Tiirkiye tarihinde cesitli degerlendirmelerin yapildigi ¢ok tartismali bir konu temsil
etmektedir. Tiirk demokrasi seriivenini ve sorunlarini daha derinlikli bir sekilde incelemek adina gesitli
arastirmacilar, Kemalizm-demokrasi iliskisini analiz etme yoluna basvurarak Kemalizm’in kavramsal ve
ideolojik temellerini incelemis ve bunlarin Tiirkiye i¢ siyaset yapisina ve demokrasi deneyimine etkisini
aragtirmigtir.

Bu anlamda elinizdeki galismada, ilk basta kokenleri, ittihat ve Terakki Cemiyeti (Ittihatgilik) fikirleri ile
olan iliskisi, tarihsel gelisimi ve temel ilkeleri gibi gesitli acilardan Kemalist ideoloji ele alinip genel bir
ideoloji ¢ercevesi sunulacaktir. Bu kavramsal cergeveden sonra calismada, Kemalizm’in demokrasi ile
iligkisi baglaminda Feroz Ahmad ile Levent Kdker olmak {izere birbirinden farkli iki analiz incelenecektir.
Boylece calismada, Kemalizm’in Tiirkiye’de demokrasi i¢in zemin hazirladigin1 savunan ve bu iliskiyi
olumlu degerlendiren akimin bir temsilcisi olarak Feroz Ahmad’in Kemalizm-demokrasi analizi 6zellikle
“Ittihatciliktan Kemalizme” adl1 kitabi {izerinden ele aliacaktir.

Bundan sonra galigmada, Kemalizm-demokrasi iligkisini vesayet veya onciiliik kavramlar1 iizerinden ele
almmasina karsi ¢ikan ve bu iliskiye olumsuz bakan Levent Koker’in Kemalizm-demokrasi analizi 6zellikle
"Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi" adli kitabi {izerinden incelenecektir. Son olarak ¢alismada,
Kemalizm-demokrasi iligkisi baglaminda ele alinan yazarlarin farkliliklarinin sunuldugu ve karsilasgtirmali
bir analize tabi tutuldugu karsilastirma ve sonug kismu ile bitirilecektir.

KEMALIZM: GENEL BiR IDEOLOJi CERCEVESI

“Kemalizm, Kamalizm, Atatiirk¢iiliik, Atatiirk¢ii Diisiince Sistemi ve Atatiirk Yolu” gibi farkli donemlerde
cesitli isimler ile adlandirilan bu diisiince sistemi, ilk kez 1920 yilinda “Kemalizm” kavrami seklinde
Tiirkiye’de Atatiirk ve yoldaslarinin giristigi milli miicadeleyi anlatmak igin Ingilizler tarafindan
kullanilmugtir (inan, 2004: 109; Kayiran ve Metintas, 2013: 580). Sonraki yillarda goriilen Atatiirkgiiliik-
Kemalizm tartigsmasina ragmen Kiglali gibi (1997: 15) gesitli arastirmacilar, artik “Kemalizm” kavraminin
uluslararas1 literatiire girdigini savunarak bu kavrammn 1930'lu yillardan beri Tiirkiye’de Icisleri
Bakanligi’nin yayimladigi La Turquie Kemaliste (Kemalist Tiirkiye) Fransizca dergisi 6rneginde oldugu gibi
devlet ve 6zel yayin organlarinda yaygin bir sekilde kullanildigini ileri stirmektedirler (Albayrak, 2010: 312).

Koken meselesine gelince farkli arastirmacilar, Kemalizm’in kdkeni Tanzimat donemine kadar getirilebilen
ve Ikinci Mesrutiyet déneminde ciddi bir ivme kazanan Modernlesme ve Batililasma akimlarin Kurtulus
Savasi sonrasinda sekillenmeye baslayan "radikal bir bi¢imi" oldugunu ileri siirmektedirler (Koker, 2007:
211). Bu anlamda Kemalizm’in diigiince yapisinda, Gen¢ Osmanlilar ve Jon Tiirkler gibi yikilmakta olan
Osmanli Devleti’ni ve Osmanli-Tiirk milli varligin1 kurtarma derdini tasiyan farkli modernlesmeci fikri
akimlarin ¢esitli izlerini bulmak miimkiindiir. Ancak kuskusuz ki Ittihat¢ilik diisiinceleri, Kemalizm’in
diistinsel altyapisim1 hazirlamakta ve tarihsel gelisimini saglamakta goz ardi edilemeyecek bir rol oynamistir
(Oztiirk, 2013: 10; Sahin, 2010: 271).

Boylece Kemalizm, énemli farkliliklara sahip olmasima ragmen Ittihatcilik deneyimi basta olmak iizere
Osmanli modernlesme akimlarindan ciddi bir sekilde etkilenerek Baticilik, pozitivizm, milliyetgilik,
merkeziyetcilik ve halkeilik gibi temel ilkeleri miras alip gelistirmistir (Yurttag, 2008: 75-76). Aslinda
Kemalist diisiince sistemi, Ikinci Mesrutiyet ile uygulanmaya baslanan ve pozitivist, merkeziyetci, tepeden
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inmeci, segkinci ve otoriter unsurlar barmdiran Ahmed Riza Ittihatgilik anlayisinin bir devami olarak
degerlendirilmektedir (Ciftgi, 2020: 2335). Ancak Kemalizm, Ittihatciligin pozitivist Comte felsefesinden
0diing aldig1 diizen (order) ve ilerleme (progress) gibi temel 6geleri almasina ragmen bu 6geleri yeni ve daha
radikal bir sekil vererek “topyekiin ve ddiinsiiz bir Batililasma programina” déntismiistiir (Koker, 2007: 234).

Kemalizm ideolojisi, Albayrak’a gore (2010: 308) Atatiirk liderligindeki Kurtulus Savasi sirasinda baslayan
“Tirk devriminin bir iiriinii” olmakla birlikte yeni kurulan cumhuriyetin kurucu ideolojisini temsil
etmektedir. Bu anlamda s6z konusu ideoloji, farkli alanlarda yogun bir reform hareketiyle Batili diisiince ve
degerleri Tiirkiye devleti ve toplumuna yerlestirmeyi ve dolayisiyla Tirkiye’yi “muasir medeniyetler
seviyesine”, yani Bati1 medeniyeti diizeyine, ulastirmay1 hedefleyen bir diisiince sistemidir (Ersan, 2006: 39).
Boylece Tiirk milletini modern, tiirdes ve uyumlu bir topluluk haline getirmeyi hedefleyen Kemalizm,
degisimi ve gelisimi engelleyerek Bati medeniyetine yetisme siirecini geciktiren geleneksel diisiincelerin
farkl1 unsurlarmi ortadan kaldirarak Tiirkiye’de laiklik, pozitivizm ve Tirk milliyetgiligi temelinde
modernlesmeci bir ideoloji gorevini yerine getirmeyi amaglamaktadir (Beris, 2006: 53). Bu siireg,
Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP) 6nemli bir isim olan Nihat Erim tarafindan "aklin diktatorligi" sozleri
ile agiklanmistir (Aktaran: Bora, 2017: 119).

Ote yandan Serif Mardin’in (1969: 7) “Din ve Ideoloji” adl1 kitabinda ele aldig1 sert ve yumusak ideolojiler
ayrimi baglaminda Kemalizm, “sekilsiz, miiphem ve sinirlari kati bir sekilde belirlenmemis inang sistemleri”
olan esnek yumusak ideolojiler kategorisinde yer almaktadir. Zira Kemalizm, liberalizm ve Marksizm gibi
hayatin tiim alanlarim1 agiklamaya c¢alisan evrensel bir diisiince sistemi sunmaya c¢alismayip Tiirkiye
baglaminda yerel ve 6zgiin bir ideoloji temsil etmektedir (Aktaran: Yurttas, 2008: 73).

Bununla birlikte Kemalizm’in ittihat¢1 arka planimi bir tarafa koyarsak aslinda bu ideoloji Kurtulus Savasi
sirasinda meydana gelen ve "tam bagimsizhik", "ulusal birlik" ve "anti-emperyalizm" gibi konular
baglaminda alevlenen yogun siyasal ve ideolojik tartismalar i¢inde olusmaya baslamis ve ancak 1930'lu
yillarin basinda net bir sekil kazanmistir (Koker, 2007: 234). Zira cumhuriyetin kurulusu ile ilkeleri ve
diisiinceleri gittikce belirginlesen Kemalizm, Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet Halk Partisini (CHP) 1931
yilindaki Ugiincii Biiyiik Kurultay’1 sirasinda parti programina dahil edilen -ve sonrasinda 1937 yilinda
anayasaya eklenen- “Alt1 Ok” ilkeleri ile birlikte Kemalizm'in ideolojilesme siirecinin tamamlandig ileri
siirmek miimkiindiir (Oztiirk, 2013: 135).

1920’11 yillar boyunca kapsamli bir ideolojik programi olmayan Kemalist ideoloji, 1930'lu yillarin basinda
kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasinin (SCF) sundugu liberal ideoloji programi karsisinda kapsamli bir
program sunma ihtiyaci gibi i¢ etkenler nedeniyle Kemalist seckinlerin kendi kapsamli ideolojik programini
olusturma yoluna gitmesi ile olgunlagmistir. Aynm1 zamanda Fagizm, Nazizm ve Komiinizm gibi ayni
donemde diinyada yiikselen ve Tiirkiye’yi etkileyen baskin ideolojilerin etkisi gibi dis etkenler nedeniyle
Kemalist seckinler, bu ideolojilere kars1 koyma zorunlugunu hissederek kendini korumak ve farkli gostermek
istemesi Kemalizm’in olgunlasmasinda 6nemli bir rol oynamustir (Inan, 2004: 113-114; Balc1, 2016: 93).
Boylece tiim oOnceki farkli biiyiikk reformlara ragmen Kemalizm'in ideolojilesme siirecinde kabul edilen
Cumhuriyetcilik, Milliyetgilik, Halk¢ilik, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapgilik ilkeleri iizerinde
temellendirildigi CHP’nin Ugiincii Biiyiik Kurultay’1 ayr1 bir énemi ve etkisi bulunmaktadir (Albayrak,
2010: 311).

Kemalizm’in 6ziinii olusturan ve gesitli yorumlara ve uygulamalara yol agan bu alt1 ilkenin “teorik” genel
anlamlarina kisaca ele alindiginda Cumbhuriyetcilik ilkesi, egemenligin millete ait oldugunu ve devletin
millet tarafindan yonetildigini ifade etmektedir. Milliyet¢ilik ilkesi, temel hedefi milli bir devletin insasi olan
hegemonyac1 bir anlayis ifade ederken Halkgilik ilkesi, toplumu sinifsiz algilayan ve milletin refahi ve
mutlulugunu gergeklestirmekte devletin roliinii 6nemseyen bir ilke olarak degerlendirilmektedir (Ding,
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2008). Devletin ekonomik kalkinmada ve halki egitilmede oynayacagi rolleri vurgulayan Devletgilik
ilkesinin yaninda Laiklik ilkesi, devletin din iizerinden herhangi bir ayrim yapmamasini1 ve din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda Kemalist elitler, tipki saltanat ve hilafetin
lagvedilmesi ve resmi din maddesini anayasadan ¢ikarilmasi gibi, dinin devletten 6zellikle siyasi ve hukuki
anlamda tamamen ayrilmasina dayanan kati bir laiklik yorumunu benimsemistir.

Bundan 6te Kemalizm’in en tartismali ilkelerinden biri olarak kabul edilen bu ilke, Fransiz sert laiklik
deneyiminden ilham almistir. Burada baz1 Yetkin gibi yazarlar (2013: 61), Kemalizm’in din-devlet ayriminin
Otesine gecerek pozitivist bir bakis acistyla dini Tiirkiye'nin geri kalmisliginin en 6nemli nedeni olarak
degerlendirip kamusal alandan dislayarak 6zel alanda sinirlandirmaya ¢alistigini ileri stirmiistiir. Son ilke
olan Inkilapgilik ilkesi ise, modernleseme yolunda atilan reform adimlari koruyarak siirekli bir gelismenin
saglanmasini temsil etmektedir (Kayiran ve Metintas, 2013: 581-610)

Ayrica Kemalizm, Cesitli donemlerde sadece farkli isimler kazanan bir ideoloji degil, Tiirkiye’de devlet ile
birleserek siyasal hayatin alanini belirleyen bir diisiince sistemi haline gelmistir (Osmanbasoglu, 2017: 235).
Ayni zamanda esnek yumusak bir ideoloji olmasi nedeniyle bu ideoloji, zamanla birbirileriyle ¢atigan farkli
yorumlara sahip olmustur. Ornegin Kemalizm’i siyaset tartismalar1 {istiinde iigiincii bir yol olarak
yorumlayanlar gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda Kadro Hareketi gibi gesitli donemlerde Kemalizm’i
solcu bir yorum yiikleyenler akimlar bulunmaktadir (Kazanci, 2009: 41). Ayrica 12 Eyliil rejimi gibi sagct
Kemalist sdylemlere sahip akimlar bulunmaktadir. Béylece Tiirk Siyasal hayatinda tiim siyasal akimlar
Kemalizm’i kendine gore yorumladigi icin, Tunaya’nin tespit ettigi gibi Tirkiye’de tek bir
Atatiirk¢lilik/Kemalizm olmadigi ve c¢esitli Atatiirkgiiliikler/Kemalizmler bulundugu diisiincesi ileri
siiriilebilmektedir (Aktaran: Yurttas, 2008: 73).

FEROZ AHMAD: DEMOKRASININ ZEMINIiNi HAZIRLAYAN KEMALIiZM

Hint kokenli Amerikali arastirmaci Feroz Ahmad, Kemalizm-demokrasi iligkisi tizerindeki analizini 1945
yilinda gergeklesen ¢ok partili siyasal hayata gecis siirecini farkli bir agidan ele alarak baslamistir. Bu
baglamda tek parti rejiminden rekabetci ve ¢ogulcu siyasal rejime gegisi slirecinin klasik analizlerde oldugu
gibi Ismet Indnii’niin siyasal éngoriisiinden veya ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan tehlikeli dis
etkenlerden kaynaklanmadigini vurgulayarak ileri siirmistiir. Bunun aksine demokrasinin ve ¢ok partili
siyasal rejimim “ipuglari bizzat Kemalizm’in i¢inde” oldugunu savunmus ve bu gegisin Kemalist ideolojinin
temel hedeflerine baglayarak Kemalizm’in yaptig1 reformlar ve izledigi politikalar araciligiyla uzun vadede
demokratik bir rejim kurmayi hedefledigini vurgulamistir (Ahmad, 2019: 195).

Aynmi zamanda cumhuriyetin kurulus donemindeki tehlikeli i¢ ve dis sartlar cergevesinde yeni devletin
korunmasini oncelik tutarak hemen demokratik bir sistemin benimsenmesi “acelecilik” olarak gérmiistir.
Boylece Ahmad, Kemalizm’in egemen oldugu tek parti doneminde bigimsel demokrasinin 6zelliklerinin
neredeyse hi¢ olmamasina ragmen bu ideolojinin demokratik bir yonelime sahip olup olmadigi sorusuna
“ihtiyatli bir evet” cevabim vermistir. Bu cevabini agiklamak i¢in yazar, Kemalist Batici, modernlesmeci,
pozitivist ve ilerlemeci sdylemleri vurgulayarak Kemalizm’in Tiirkiye’yi gelismis Batili ilkeler seviyesi olan
“muasir medeniyetler” seviyesine, dolayisiyla kapitalist ve demokratik bir diizeye yiikseltmeyi amaglayan bir
gecis ideolojisi ve rejimi oldugu gerekgesini sunmustur (Ahmad, 2019: 196-197).

Bu baglamda Kemalizm-demokrasi iliskisini kapitalizm, burjuva devrimi ve siniflasma siireci gibi kavramlar

iizerinden incelemeye ¢aligmistir. Kars1 devrim dalgalara direnmek adina uygulanan Takriri Siikiin Kanunu

ve tek parti rejimi gibi Kemalizm’in anti-demokratik uygulamalarina devleti koruma baglaminda anlayigla

bakan Ahmad, Kemalizm’i ittihatgilarin milli burjuva yaratma politikasim1 devam ettirerek Tirkiye’de

"burjuva devriminin Onciisii” olan bir ideoloji olarak ele almistir. Bu anlamda Kemalizm’in “milliyet¢iligin

ve demokrasinin énemli rol oynayacagi bir burjuva devrimini” gerc¢eklestirmeye ¢alistigini ve bu siirecin
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aslinda Kemalist ideolojideki en 6nemli demokratik unsurlarini barindirdigini ileri stirmiistiir (Ahmad, 2019:
196).

Bu anlamda Ahmad, Kemalist sdylemdeki Baticilik ve modernlesme vurgulari aslinda kapitalist bir diizeni
ve dolayisiyla sonunda demokratik bir sistemi kurma anlamina geldigini savunmustur. Zira yazar, o donemde
ekonomik zayiflik ile siyasal istikrarsizlik arasindaki iligkiyi vurgulayarak ekonomik sorunlar1 ¢dzecek
kapitalist sistemi gelistirerek Kemalizm’in siyasal istikrarin saglanacagi ve dolayisiyla demokrasinin
kurulmasina yol agilacagi diisiincesiyle hareket ettigini savunmustur. Bu analizden yola c¢ikarak yazar,
demokrasinin “tanim geregi rekabetci olan kapitalizme 6zgii bir siyasal orgilitlenme yontemi” oldugunu ve
dolayistyla Kemalistlerin demokrasiyi kapitalizmin siyasal ve idari yansimasi oldugunu diisiindiiklerini ileri
stirmiistiir. Boylece Kemalistlerin goziinde “kapitalizm ile bagdasan tek siyasal rejimin rekabetgi parlamenter
sistem” oldugunu dile getiren yazar, Kemalizm’in burjuva devrimi ile demokrasiye ge¢is i¢in uygun altyapi
kosullarin1 saglamaya calistigini ve bu nedenle Tiirkiye’de Once kapitalist sistemi kurmak istediklerini
vurgulamistir (Ahmad, 2019: 197-198).

Aynm zamanda Ahmad, Mustafa Kemal'in Sovyetler Birligi Tiirkiye elgisi olan Semyon I. Aralov'a hitaben
sOyledigi "Tiirkiye'de siniflar yok (...) gelismis bir sanayi olmadigl igin is¢i sinifi da yok. Bizim
burjuvazimizi ise heniiz burjuva smifi haline getirmek gerekiyor.” alintisim1 aktararak o doénemin
Tirkiye’sindeki siniflagsma baglaminda yasanan duruma deginmistir (Ahmad, 2019: 203). Ayrica
Kemalizm’in benimsedigi halk anlayisinin “gesitli toplumsal gii¢lerin eski rejime karsi1 birligini” temsil eden
Fransiz Ihtilali’nin i¢iincii smif (Tiers Etat) anlayisina yakin oldugunu ileri siirerek Kemalizm ile Fransiz
Ihtilali arasinda baglanti kuran yazar, Fransa ve Fransiz Ihtilali 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye’de liderligi
alacak olgunlagmis bir burjuva sinifi olmadigini vurgulamistir.

Bundan dolayr Ahmad, bir seckin grubu olarak Kemalistlerin bir burjuva devrimi yoluyla burjuva smifini
yaratma ve siniflagma siirecinin gelismesini saglama gorevlerini istlendiklerini ileri slirmiistiir. Aym
zamanda yazar, Kemalistlerin "siyasal demokrasinin Avrupa'daki burjuva devriminin zorunlu bir parcasi
oldugunu ve ayn siirecin Tiirkiye'de de tekrarlanmasi gerektigine” inandiklarini savunmustur (Ahmad, 2019:
200-202). Bu baglamda yazar, Kemalizm’in “tim smif ¢ikarlarindan 6zerk” bir toplum hedefini aslinda
benimsemeyip siniflar1 ortadan kaldirmak istemedigini ve tam aksine eski rejimden kaynaklanan ve
siniflagsma siirecini engelleyen duvarlar1 yikip asarak Tiirkiye’de siiflarin gelismesine yol agmak oldugunu
vurgulamistir (Ahmad, 2019: 204). Bylece burjuva devriminin baglatilmasi ve bu siirecin sonunda ¢ogulcu
siyasete yol acilmasi igin gerekli tiim sartlar1 hazirlamak Kemalistlerin tarihsel gorevleri arasinda
degerlendirilmistir.

Bunula birlikte yazar, o dénemde iran gibi farkli komsu ve yakin iilkelerde uygulanan askeri diktatdrliik
rejimlerinin kisa vadede daha kolay bir secenek olmasina ragmen bir gegis rejimi niteligini tasimadigindan
dolay1 Tirkiye’de uygulanmadigini savunmustur. Ayni zamanda bu tespitten yola c¢ikarak Ahmad,
Kemalizm’in tek parti doneminde demokrasi i¢in hazirlayici roliinli kanitlamaya calismistir. Bu baglamda
Atatiirk’iin Ittihatcilar doneminde yasanan siyasetin askerilesme siirecinden ders ¢ikararak "ya iiniforma ya
siyaset" seklinde bir formiil ile orduyu siyasetin disinda tutmakta kararlilik gosterdigini savunmustur. Ayrica
yazar, benzersiz oldugunu savundugu bu kesin siyaset-ordu ayirimina Kemalist rejimin tek parti doneminde
is baginda olan aktif askerlerin se¢imlerde oy kullanma hakkini tanimamasini 6rnek gostermistir.

Ayni zamanda Kemalist ideolojinin “halk” ve “millet” vurgusuna igaret ederek demokrasinin kitlesel katilim
sartinin milli miicadelenin baslangicindan beri “Kemalizm’in ayrilmaz bir pargasi” oldugunu ve her zaman
vurgulanan 6nemli bir husus olarak algilandigini ileri stirmiistiir (Ahmad, 2019: 199). Bununla birlikte
Ahmad, Kemalizm’in bir hazirlayici rejim olup demokratik bir rejim olmamasina ragmen yargi sistemi ve
ideolojik sOylemi agisindan liberal bir rejim oldugunu ileri siirmiistir.
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Ozellikle 1929 buhranindan sonra diinyada yayilan ve 1930’lu yillarda ciddi bir sekilde yiikselen asiri
milliyet¢i ve devlet¢i soylemlerle Kemalistlerin goziinde demokrasi ve liberalizmin itibar1 sarsilmaya
bagladigim belirtmistir. Zira Kemalizm’in Fasizm, Nazizm ve Komiinizm gibi ideolojilerin yiikselmesinden
etkilendigini ve Cumhuriyet Halk Partisinde (CHP) bir kanadin bu ideolojilere ilgi gostermeye basladigini
dile getiren yazar, Komiinizm’in evrenselciligi ve din diismanlig1 nedeniyle Tiirkiye’de miimkiin olmadigini
ve fagizmin milliyetci ve yurtsever niteligi sayesinde Kemalizm’e daha yakin oldugunu belirtmistir (Ahmad,
2019: 207).

Bu baglamda s6z konusu donemde parti i¢inde siddetle catisan tek parti yonetimini ve devletgiligi temsil
eden donemin Parti Genel Sekreteri Recep Peker ve takipgileri ile 6zel sektorii ve liberal ilkeleri savunan
Celal Bayar ve Is Bankas1 gevresi olmak {iizere iki grup oldugunu agiklamistir. Ayni1 zamanda Kemalizm’in
1930°1u yillarda partinin devletle birlestigi ve ideolojinin sadece partiden geldigi fasist bir yon aldigini dile
getiren yazar, 1936 yilinda Atatiirk’in Recep Peker’i Genel Sekreterlik makamindan azletmesi gibi 6nlemler
ile rejimin “fasist rengini” degistirmeye calistigin1 ve dengeyi parti i¢indeki liberal kanadin lehine ¢evirdigini
savunmustur (Ahmad, 2019: 214).

Kemalistlerin bazi fasist ve komiinist uygulamalarin taklit ettigini ileri siiren Ahmad, hukukun {istiinliigi,
anayasal devlet, esitlik, rasyonalizm, uygarligin evrenselciligi ve bireycilik gibi liberal ilkeleri reddetmedigi
icin Kemalizm’in hi¢bir zaman tam anlamiyla fasist veya komiinist bir rejim olmadigin1 vurgulamistir. Ayni
zamanda yazar, Kemalizm’in uygarlifin evrenselciligi kabul etmesi, somiirgeye karsi bir baskaldir1 ve
tiglincii diinya tilkeleri igin uygun bir 6rnek olmasi gibi farkli nedenlerle 6zellikle fagizmden farkli oldugunu
savunmustur (Ahmad, 2019: 209-210). Bu anlamda yazar, Kemalizm’in demokrasi i¢in uygun sartlart
hazirlamak adma devleti toplum karsisinda topyekiin modernlesmeyi tesis edecek gercek giic olarak
kullandigin1 ve hazirlik siirecinin doguracagi modernlesmis rasyonel toplum ortaya ¢ikincaya kadar rejimin
demokratiklesmesini erteledigini vurgulamistir. Aynm1 zamanda yazar, Kemalizm’in smif c¢atismasinin
olmadigi bir toplumu yaratma g¢abasinin aslinda burjuva devrimini gerceklestirecek burjuva sinifinin
dogmasini engelleyemedigini ileri stirmiistiir (Ahmad, 2019: 211).

Boylece Ahmad, Kemalizm’in bir ge¢is rejimi olmasini goz oniine bulundurarak Kemalizm-demokrasi
iligkisine olumlu bakmig ve bu iligki lizerindeki analizini tarihselci sinifsal ve yapisal bir temele oturtmustur.
Bu anlamda Ahmad, Kemalizm-demokrasi iligkisini vesayet ideolojisi analizi tizerinden degerlendiren Ergilin
Ozbudun ve Tarik Zafer Tunaya ile gegici askin devlet analizi iizerinden ele alan Metin Heper gibi farkl:
yazarlara katilarak onciiliik ve 6ncii ideoloji analizi lizerinden tek parti rejiminin gegiciligini ve Kemalizm’in
demokrasiye hazirlayici bir rol oynadigini savunmustur.

LEVENT KOKER: KEMALIZM’iN DEMOKRASI HAZIRLAYICI ROLU SAVINA BiR REDDIYE

Sonradan kitaplastirtlan 1987 yilinda tamamladigi doktora tezi ve farkli makaleleri ile Kemalizm-demokrasi
iligkisini elestirel bir analizle ele almaya c¢alisan Koker, kapsamli bir teorik analiz yaptiktan sonra bu alanda
geleneksellesmis analizleri ciddi bir sekilde elestirerek Kemalizm’in demokrasi tasavvurunu incelmistir.
Ayn zamanda yazar, siyasal gelisme, demokrasi, modernlesme ve popiilizm gibi farkli kavram ve teorileri
ayrmtili bir sekilde inceleyerek Kemalizm-demokrasi iligkisi {izerindeki elestirisine ve analizine saglam bir
zemin hazirlamistir. Kemalizm’in Tiirkiye'de toplumsal gelisimi etkileyen “6zerk bir gli¢” oldugunu savunan
Koker, ozellikle halk¢ilik ve devletgilik gibi Kemalizm’in ideolojik 6gelerini detayli bir sekilde ele almis ve
Kemalizm-demokrasi iligkisini yeniden degerlendirmeye ve yorumlamaya ¢alismistir (Koker, 2007: 9).

Ayrica Koker, Kemalizm'in ekonomik anlamda gelismis sanayilesmeyi ve hukuki-sosyal anlamda

Batililasmay1 gergeklestirmeye c¢alismasi konusunda agik ve net bir tavir gosterdigini vurgulamis ancak

bunun aksine siyasal anlamda cumhuriyetcilik séyleminin disinda amaglarinin “yeterince agik olmadigini”

ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda yazar, Ozbudun, Tunaya, Heper ve Ahmad &rneklerinde oldugu gibi siyasal
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hedefler baglaminda Kemalistlerin aslinda 6nce gerekli tiim reform siireclerini tamamlamayi hedefleyen
gecici bir tek parti rejimi kurduktan sonra Bat1 tarz1 bir demokrasi yerlestirmeye calistiklar1 akademik alanda
yaygin diisiinceyi Bati hayranligi temelinde ortaya ¢ika bir kanaat oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica Kdoker,
“kendi sonunu kendisi hazirlayan” gecici bir rejim gibi farkli gerekcelerle vesayet/Onciiliik goriisiiniin
aslinda bu siire¢ iginde otoriter uygulamalari mesrulastirmaya ve savunmaya calistigini ileri slirmiistiir
(Koker, 2007: 211-215).

Buna ilaveten "Muasir medeniyetler seviyesi" kavramini tartismaya agan Koker, s6z konusu kavramin
disaridan belli bir toplum modelini hedef almis gibi goziikse de o donemde (1930’11 yillarda) igeriden iitopik
bir hedef olarak goriildiigiinii ileri slirmiistiir. Zira vesayet analizlerin Bati modelini hi¢ elestirmeden bir
biitiin olarak ele alindigini savunan yazar, "Muasir medeniyetler seviyesi" kavramini igerik agisindan alti ok
ilkeleri gibi Kemalizm'in farkli diisiinceleri ve uygulamalar1 ile agiklanmasi durumunda Kemalistlerin
"mantiksal olarak olanaksiz bir gorev" tistlendiklerini savunmustur (Koker, 2007: 218-220).

Kemalizm’in ideolojik resmiyet ve netlik kazanmasmin Tek Parti rejiminin gliglenmesi dénemine denk
geldigine ve bunun tesadiif olmadigina dikkat ¢eken yazar, Tiirkiye’de ancak Kemalizm ¢izdigi sinirlar
icinde siyasetin ve muhalefetin varligina miisaade edildigini soylemek “abartili bir degerlendirme
olmadigim” iler siirerek Tiirkiye’de demokrasi sorunlarinin incelenmesinde Kemalizm’in 6nemine dikkat
¢ekmistir. Bununla birlikte Koker, Kemalizm’in benimsedigi modernlesme hedefinin siyasal ve kiiltiirel
baglamda demokrasi sdylemine sahip olmasina ragmen ifade ve orglitlenme 6zgiirliikleri basta olmak {izere
demokrasinin temel sartlarii ve unsurlarini kisitlayan engelleri mesrulagtirdigimi vurgulamistir. Kemalizm’i
inceleyen c¢alismalarin metodolojik tartigmalarinin “pozitivizm ile pozitivist olmayan metodoloji anlayislar1”
arasinda kaldigini belirten yazar, Tiirkiye’deki demokratik siyasal siire¢ icerisinde Kemalizm’in ¢izdigi
siirlilarin  agilmasii “devlete yonelik bir tehdit gibi” algilandigi ve “devletin toplum iizerindeki
gozetleyici, yonlendirici, miidahaleci roliin” pekistirdigini ileri stirmistiir (Koker, 2009: 97-101).

Kemalizm-demokrasi analizini yaparken Kemalizm ile modernlesme teorisi arasindaki iliskiyi vurgulamustir.
Modernlesme teorisinin Bati digi1 iilkelerdeki modernlesme siireglerini analiz etmek igin ortaya koyulmus bir
teori oldugunu belirten Kdoker, modernlesme teorisinin Kemalizm’den ¢ok sonra ¢ikmig olmasina ragmen
ikisinin 6zellikle demokrasiye bakisi baglaminda “ortiisen bir icerige sahip” olduklarini savunmustur. Bu
anlamda yazar, s6z konusu teorinin Batili orgiitlenis sistemini (demokrasiyi) diger iilkelerin benimsemesi
gereken nihai toplum sekli olarak sundugunu ve bu bakimdan 6zellikle agir basan Baticiligiyla Kemalizm’in
“modernlesme teorisinin Tiirkiye’deki izdiisiimii gibi” goriindigiinii savunmustur. Modernlesme teorisinin
diinyadaki tiim modernleseme siireclerinin aciklayabildigini iddia ettigi evrensellik tezini elestiren Koker, bu
evrensellik tezinin altinda Bati’nin bir ideal tip haline doniistiiriiliip varilabilen son gelisim noktasi oldugu ve
dolayisiyla Batr’nmin tiim diger milletler karsisinda daha ileriyi ile daha demokratik olami temsil ettigi
diisiincesinin yattigin1 vurgulamistir (Koker, 2009: 106).

Ayn1 zamanda yazar, modernlesme teorisinin modernlige gegis sirasinda bati dis1 lilkelerde goriilen otoriter
rejimlerin demokrasiyi yerlestirmeye calisan rejimler olarak degerlendirdigini savunarak bu teorinin
modernlesmenin ve dolayisiyla Batili demokrasinin yerlestirilmesi i¢in “siyasal otoriterligin kagimilmaz"
oldugunu savundugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda modernlesme teorisinin “etnosentrik ve teleolojik”
Ozellikler barindirdigini savunan yazar, s6z konusu teorinin Kemalizm 6rneginde oldugu gibi modernlesme
icin ilk basta demokrasiye degil, sistemin insasina ve istikrarina oncelik verdigini vurgulamistir. Bununla
birlikte Koker, Kemalizm’in devlet¢i ekonomik kalkinma ile merkeziyet¢i pozitivist egitim gibi
Ittihatgiliktan miras aldi§1 modernlesme politikalarina dayandigini ve modernlesme teorisinde oldugu gibi bu
hazirlayict uygulamalarin demokrasi karsisinda 6n plana yerlestirdigini acgiklamistir. Bu anlamda Koker
(2009: 107), Kemalizm-demokrasi iliskisini Kemalizm’in “tarihin sonu” olan Batili demokrasi sistemine
hazirlayici bir vesayet veya onciiliik rejimi oldugu goriisiiniin altinda modernlesme teorisinin yattigini ve bu
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gOriigiin aslinda sonradan uyarlanmis bir “ex post facto agiklama” oldugunu tespit etmistir (Koker, 2007:
220).

Ayni zamanda Koker, Bati’'nin uzun ve asamali modernlesme siirecine sahip olamayan Tiirkiye gibi
iilkelerde ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal modernlesme siirecini daha kisa bir siire iginde tamamlamak
icin modernlesme teorisinin otoriter politikalara mesruluk kazandirdigi sunucunu ¢ikarmistir. Buna gére de
Kemalizm-demokrasi iliskisini analiz ederken yazar, modernlesme/vesayet/Onciiliik analizlerinin aksine
Kemalist ideolojinin son amacinin demokratiklesme oldugu tezinin “ikna edici olmaktan uzak” oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda yazar, Kemalizm’in 6zellikle 1930’lu yillarda Tiirkiye’de devletgilik ilkesiyle
sinif ¢atismasinin ve kapitalizmin meydana getirdigi boliinmelerin olmadig: bir toplumu yaratmak istedigini
ve boylece devletin toplumda simifsizlik durumunu siirdiirme gorevini istlenip “demokrasiye gerek
bulunmadig1 dayanismaci bir toplum” tesis etmeye calistigint ileri siirmiistiir (Koker, 2009: 108). Boylece
Koker, siyasal boliinmenin (partilerin) varligini toplumda ¢atisan siniflarin varligia baglayan ve sinifsiz bir
toplum isteyen orijinal Kemalist bakisa dayanarak Tiirkiye’de gerekli tiim reformlar yapildiktan sonra
Kemalizm’in demokrasi hedefini benimsedigi yorumunun “tarihi-fikri zeminden yoksun” oldugunu
vurgulamistir. (Koker, 2009: 109).

Ayrica devletciligin merkezi devlete hayatin tiim alanlarinda sagladigi gii¢lii kontrol olanaklarina dikkat
¢eken Koker, Kemalizm-demokrasi iligkisi baglaminda devletgiligin ekonomik boyutunun siyasal ve kiiltiirel
boyutlarini analiz etmeye engel olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu anlamda yazar, ekonomik anlamda
sinif ¢atigmasini 6nleme ve egitim lizerinden siyasal-kiiltiirel anlamda Kemalizm i¢in uygun vatandaslar
yetistirme hedeflerini benimseyen devletcilik gibi o donemde fazlasiyla kullanilan Kemalizm’in kontrol
mekanizmalarinin “otoriterligin kaliciliginin haklilastirici zeminini” hazirlayarak anti-demokratik bir sekilde
kullanildigimi ifade etmistir (Koker, 2009: 110-111). Bununla birlikte yazar, Kemalizm’in siyasal temsil,
katilim ve c¢ogulculuk gibi demokratik degerler tasiyan halkeilik ilkesini “halk i¢in halka ragmen” gibi
seckinci bir formiil ile devletin hizmetinde yeniden yorumlayarak demokratik iceriginin yok edildigini ve
seckinlerin halk iizerindeki dayatma giiciinii artirarak demokrasiyi zayiflattigini savunmustur.

Bu anlamda 1930’lu yillarda basta olmak tlizere Kemalist donemde TBMM’nin sembolik ve bigimsel bir
nitelikte varligimi siirdiirdiigiinii vurgulayan yazar, TBMM’nin bu niteliginin demokratik degerlerin
pekistirilmesine degil, halka karsi merkezi devletin giiclendirilmesine zemin hazirladigini savunmustur
(Koker, 2007: 138-139). Ayrica Koker, tek parti rejiminin kendi sonunu kendisi getirecek savini reddederek
halk¢ilik ve devletgilik gibi ilkelerin Kemalist yorumuyla cogulcu “Batili demokrasiye izin vermeyi
giiclestiren kalici 6geler” oldugunu savunmustur. Boylece yazar, alti ok ilkelerinin Kemalist yorumunun
merkeziyetci devletin giiclendirilmesi ugruna demokratiklesme, siyasal katilim ve bireysel ozgiirliikler gibi
demokratik degerleri “konjonktiirel dalgalanmalara tabi ikincil bir konumda” yerlestirdigini ileri stirmiistiir
(Koker, 2007: 236).

Ancak Koker’in Kemalizm-demokrasi iliskisi iizerinde yaptigi analiz en Onemli tespitlerden bir tanesi
Kemalist pozitivizm anlayisinin 19. yiizy1l pozitivizmi oldugu tespitidir. Bu baglamda vesayet/6nciiliik
diisiincelerini benimseyen arastirmacilarin aksine Koker, Ittihatcilik {izerinden Kemalizm’e tasinan
pozitivizmin 19. yiizyilda yayginlasan ve seckinci merkeziyet¢i bir devlete dncelik vererek modernlesme
diisiincesini otoriter ve anti-demokratik temeller {izerinde inga eden bir anlayis oldugunu ileri stirmiistiir.
Bununla birlikte yazar, Kemalizm’in tevariis ettigi demokrasi diisiincesinin o donemde “evrensel bir ideal
niteliginde olmadigin1” vurgulayarak "demokrasi korkusunun" yayginlastigi 19. yiizyilin Bati’sindan
etkilendigini aciklamistir. Boylece Koker, vesayet/onciiliik diisiiniirlerinin anlattigi gibi Kemalizm’in Bati
tarzi bir demokratik sistemi ideal ve nihai bir amag olarak benimsedigini iddia etmek “kolay olmadigini” ileri
stirmiistiir (Koker, 2007: 234-235).
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Kemalizm’in, demokrasi ile belirlenmesi gereken milli iradenin temsilciligini, seckin bir grubun tekeline
verdigini belirten Kdker, demokrasinin her zaman merkeziyet¢i giiclii sistemlerle degil, katilimin genis
oldugu ademi-merkeziyetei sistemlerle daha uyumlu oldugunu savunmustur. Ayni zamanda Serif Mardin'in
merkez-gevre terminolojisini kullanan yazar, demokrasinin gelismesi i¢in sadece merkezden ¢evreye degil,
ayn1 zamanda “cevreden merkeze dogru gelen etkilerinin artmasi” gerektigini savunmustur. Bunun aksine
Koker, “muasir medeniyetler seviyesi” {ilkiisiinde igsellestirilmis pozitivizm-milliyetcilik-devletgilik
anlayisinin Kemalistlerin devam ettirdigi Osmanli-Tiirk modernlesme seriiveni boyunca miras alinmis
otoriter ve merkeziyetci geleneklerin merkezden c¢evreye dogru dayatmact bir siyasal siire¢ dogurdugunu
vurgulamigtir (Koker, 2007: 224-225).

Bu baglamda Koker’e gore Kemalizm-demokrasi iliskisinin aslinda {i¢ temel noktada 6zetlenebilecegini
savunmustur. Buna gore birinci nokta, demokrasinin sosyal ve smnifsal farkliliklara dayanan bir anlayis
olmas1 ancak Kemalizm’in sinif ¢catismasinin olmadig dayanigmaci bir toplum ideali benimsemesidir. Ikinci
nokta, Kemalizm’in hayal ettigi gelecek icerisinde Kemalist seckinlerin demokrasinin sistem i¢inde bir 6ge
bulunmasina izin verebilecegini ancak bu demokrasi formunun siyasal c¢atismaya degil, dayanismaci bir
toplum anlayigina ve kutsal bir unsur olarak goriillen “milli devlet” diisiincesine bagli ikincil bir konumda
olacagin1 belirtmistir. Ugiincii nokta ise yazar, Kemalizm-demokrasi iliskisinin bir takim vesayetci dzellikler
barindirmasi1 nedeniyle vesayet ideolojisi ve rejiminin demokratiklesme siirecini kolaylastirmaktansa daha
fazla zorlastirdigini ileri stirmiistiir. Zira vesayet ideolojisi ve rejimi ¢ercevesinde demokrasiye gegisin nasil
ve ne zaman uygun olabilecegi konusu sadece ve sadece vesayetci seckinler tarafindan belirlenebilmektedir
(Koker, 2007: 228-229).

Bu anlamda Koker, bir gecis ideolojisi ve rejimi olarak Kemalizm'i ele almanin “pek yerinde olmadigini”
savunarak bu degerlendirmenin Kemalizm'i ve ¢ok partili hayata gegisi modernlesme teorine gore
“aciklama” g¢abasinin bir sonucu olarak meydana geldigini ileri slirmiistiir. Ayn1 zamanda yazar, Tiirkiye
Ornegini Bati standartlarina gore yorumlamak gibi 6n hedefleri olan bu agiklama g¢abasinin Kemalist
ideolojiyi ve rejimi ‘“anlamakta yetersiz kaldigin1” ve Kemalizm'i ortaya ¢iktigi donem itibariyle ele
alimdiginda “gecis ideolojisi olmaktan daha farkli boyutlar1 olan bir ideoloji” oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Koker, Bat1 tarzinda bir demokrasiyi yaratmakta goreli bir basari saglayan ¢ok partili siyasete gegis siirecinin
aslinda Kemalizm’in vesayet¢i ve Oncii politikalarinin bir sonucu olmadigini belirtmistir. Zira yazar, bu
siirecin Kemalist seckinler arasinda yasanan catisma ve zamanla yol actigi “iktidar1 ele gegirmek igin
topluma dayanma zorunlulugu” agisindan incelenmesi gerektigini savunmustur (Koker, 2007: 235-237).

KARSILASTIRMA VE SONUC

Kemalizm-demokrasi iligkisinin incelenmesi, uzun yillar boyunca Tiirkiye siyasetini ve demokrasi
deneyimini anlamak adina ¢okg¢a analiz edilen bir konu niteligindedir. Zira Tiirkiye’de devletin kurucu
ideolojisi oldugundan dolayr Kemalizm’in benimsedigi farkl ilkeler ve izledigi ¢esitli politikalar, bugiine
kadar tilkenin ekonomik, sosyal, yonetsel ve siyasal kiiltiirii {izerinde ¢ok fazla 6nemli izler birakmigtir. Bu
baglamda farkli yorumlara yol acan Kemalizm’in demokrasi tasavvurunun belirsizligi, aslinda demokrasinin
Kemalist diigiincenin resmi temel ilkeleri arasimda acik bir sekilde bulunmadigindan kaynaklandigini
soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Batili ve ¢ogulcu bir olgu olan demokrasiyi hem Baticiligi hem de
seckinciligi barindiran Kemalist modernlesme diisiincesi agisindan degerlendirmek zor bir siirectir.

Bu nedenle elinizdeki ¢aligmada, ele alinan ve farkli goriisler benimseyen iki analiz aslinda akademideki
Kemalizm-demokrasi analizlerinin genel portresini ¢izmektedir. Bir taraftan Kemalizm’in demokrasi igin
hazirlayict bir rol oynadigini ileri siiren geleneksellesmis akimdan gelen Ahmad varken diger taraftan
demokrasinin Kemalizm i¢in nihai bir amag¢ olmadigimi savunarak elestirel yeni bir analiz sunmaya calisan
Koker bulunmaktadir. Béylece calismada, Kemalizm’in ideolojik ve tarihsel gelisimini incelendikten sonra
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Kemalizm-demokrasi analizini yapisal ve simifsal Onciilik kavramui tizerinde temellendiren Ahmad ile
Kemalizm-demokrasi analizini modernlesme teorisi elestirisine dayanan ve geleneksellesmis onciiliik ve
vesayet analizlerine yaptigi elestirilere temellendiren Koker olmak tizere iki isme odaklanmustir.

Simdi ise bu iki farkli ve hatta zit analizi karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir. Bu karsilagtirmay1
yaparken Koker’in kendi analizini sunmak i¢in Oncelikle modernlesme teorisi reddederek Ahmad gibi
demokrasinin hazirlayicist olarak Kemalizm’i ele alan analizleri hem teorik hem de tarihsel anlamda ciddi
bir sekilde elestirdigi konusunun altini ¢izilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Koker, Ahmad’in siniflasma,
kapitalizmin gelistirilmesi ve burjuva devrimi gibi kavramlar tizerinde insa ettigi Onciiliik tezinin aslinda
modernlesme teorisinin tagidig1 etnosentrik 6zellikler barindirdigin ileri stirmiistiir. Zira Koker’e gore (2007:
218) Ahmad’in Kemalizm-demokrasi analizi “siniflagmamig ve bu nedenle degismeyip duragan kalan geri
toplumlar (Dogu) ile siniflasmis ve dolayisiyla dinamik olan ileri toplumlar (Bati) ikiligini” temel alan
“oryantalist” bir degerlendirme oldugunu savunmustur. Bununla birlikte Koker, Kemalizm’i temel olarak
1930’1u yillarda olgunlasan siyasal ve tarihi ¢ercevesi igerisinde kendi doneminde analiz ederken Ahmad,
boyle bir vurgu yapmamakla birlikte farkli bir donemin anlayislartyla geriye dogru bakma goziiyle analiz
etmigtir.

Aym zamanda Ahmad, Kemalist ideolojinin ilkelerini tarihselci icerik analizi yontemi ile 6zellikle ana
metinler lizerinden ele alirken Koker, pozitivizm, Baticilik, dayanigmacilik, devletgilik ve halkeilik gibi
Kemalizm’in diisiinsel altyapisini olusturan kavramlari teorik gelisimini derin bir sekilde ele aldiktan sonra
Kemalist donemin sartlarin1 goz Oniine koyarak analizini yapmistir. Ayrica Koker, Kemalizm’in devletgilik
gibi politikalarla hedefledigi sinifsiz dayanismact bir toplum yaratma iilkiisiinii kendi analizinde 6énemli bir
yere yerlestirerek Kemalizm-demokrasi olumlu analizinin temel ret nedenlerinden yapmisken Ahmad,
pratikte Kemalizm’in burjuva sinifinin dogmasini engelleyecek hicbir sey yapmadigini ileri siirerek
Kemalizm-demokrasi baglaminda sinifsizlik konusu tizerinde fazla durmamistir.

Buna Ilaveten Ahmad, Kemalizm’in benimsedigi pozitivizm anlayisini demokratik Batili bir sisteme zemin
hazirladigin1 savunurken Koker, Kemalist pozitivizmin aslinda demokrasiye gore milli birlik ve devlet
varligi gibi kavramlart oncelikli tutan 19. yiizyilin pozitivizm anlayisi oldugunu belirterek vesayet ile
onciiliik analizlerini reddetmistir. Bu anlamda Feroz Ahmad’in Kemalizm ile ilgili sundugu 6nemli tespitlere
ragmen bu calismada ele alinan Kemalizm-demokrasi iligkisi baglaminda Levent Koker’in sundugu farkli ve
yeni analiz ¢ergevesi Ahmad’in da temsilcilerinden oldugu analiz ekoliine dnemli elestiriler yonelterek tutarl
bir ret tezi sunmus oldugunu séylemek miimkiindiir.

KAYNAKCA

Ahmad, F. (2019). ittihat¢iliktan Kemalizme. (Cev. F. Berktay). istanbul: Kaynak Yaymnlar1 (1985).

Albayrak, M. (2010). Kemalizmin Diisiinsel Temelleri ve Tarihsel Olusumu. Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 26 (77), 307-344.

Beris, H. (2006). Kemalist Devrimden Muhafazakar Kemalizme. Liberal Diisiince Dergisi, (34), 49-58.
Bora, T. (2017). Cereyanlar. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Ciftci, A. (2020). “Ahmet Riza Pozitivizminin Cumhuriyet Donemi Politikalarina Etki Eden Yonleri”,
International Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, (Issn:2630-631X) 6 (38): 2324-2340.

Coban Balci, A. (2016). Modernlesme, Kemalizm ve Resmi Ideoloji Uzerine Tartigmalar. Artvin Coruh
Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 81-99.

Ding, S. (2008). Atatiirketi Diisilince Sistemine Gore Milliyetgilik Ilkesi.
http://turkoloji.cu.edu.tr/ATATURK/arastirmalar/sait_dinc_hasan_ali_yucel.pdf (Erisim Tarihi 02. 11.
2022).

334

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469


http://turkoloji.cu.edu.tr/ATATURK/arastirmalar/sait_dinc_hasan_ali_yucel.pdf

Ersan, M. (2006). Mustafa Kemal Atatiirk’in Batililasma Hakkindaki Diisiinceleri. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, s. 39-49.

Giilsen Kaya Osmanbasoglu. (2017). Kemalizmin U¢ Yorumu: Kati, S1v1 ve Gaz Kemalizmler.Beytulhikme
An International Journal of Philosophy. 7 (2) 233-255.

Inan, S. (2004). Atatiirkgiiliik (Kemalizm) ve Ideoloji. Liberal Diisiince (CHP ve Kemalizm), (36), 109-116.

Kayiran, M. ve Metintag, M. (2013). Atatiirkcii diisiince sistemi: Atatiirk¢iiliik Kemalizm. Atatiirk Yolu
Dergisi, 13 (51), 579-615.

Kazanci, M. (2009). Ozgiin ve Yerli Bir Hareket Olarak Kadro ve Ideolojisi. Tarih Okulu Dergisi, 2009 (I1I),
41-58.

Kiglali, A. T. (1997). Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi. Ankara: Imge.
Kéker, L. (2007). Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Koker, L. (2009). Kemalizm/Atatiirkgiilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi. T. Bora ve M. Giiltekingil
(Der.) Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm (Ikinci Cilt) iginde (97-111). Istanbul: Iletisim
Yaymlari.

Mardin, Serif. (1969). Din ve Ideoloji. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari.

Oztiirk, O. (2013). Kemalizm, Ideoloji ve Hegemonya: Kuramsal Bir inceleme. (Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sahin, M. (2010). E.J. Ziircher’in “Milli Miicadele’de Ittihatcilik” Kitab1 Uzerine Elestirel Bir Coziimleme
Tiirk Cagdaslasmasinda Kemalist Donem; Siireklilik Mi, Kirtlma Mi?. Folklor/Edebiyat, 16 (64), 271-284.

Yetkin, A. (2013). Kemalizm ve Diizenin Laiklestirilmesi: Teorik Bir Bakis. Atatiirk Dergisi, 2 (1), 57-82.

Yurttag, F. (2008). Kemalizm ve Demokrasi Uzerine Bir Degerlendirme. Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, (2),
70-84.

335

Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi ISSN: 2757-6469



